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jyiit inniger Freude und treuer Dankbarkeit, mein hochverehrter Gönner 
und Freund, blicke ich auf die Reihe von Jahren zurück, in denen es mir 
vergönnt war, theils in Ihrer unmittelbaren Nähe zu leben, theils mich Ihrer 
steten Theilnahme und ungetrübten Freundschaft auch aus der Ferne zu er- 
freuen. Ihr Wunsch, für die Aegyptische Wissenschaft einen neuen Jünger zu 
gewinnen, war es, der mir im Jahre 1835 die Unterstützung der K. Akademie 
zu Berlin lur die mir damals neuen Studien verschaffte und mich im folgenden 
Jahre von Paris über Turin und Pisa zu Ihnen und in den von Ihrem uner- 
schöpflichen Geiste belebten Kreis Deutscher Kapitoliner führte. Wer je mit 
offenem Geist und mit gesundem Herzen in der ewigen Stadt seinen Wander- 
stab wegwerfen und sich Hütten bauen durfte, dem wird die Römische Zeit 
wie ein grofser Feiertag des Lebens, ernst und heiter, lehrreich und erhebend, 
in der Erinnerung erscheinen, und einen Abschnitt seiner Entwickelung be- 
zeichnen. Ich habe das an Ihrer Hand erfahren; unter Ihrer Leitung und im 
steten Genufs Ihres vertrauensvollen Wohlwollens lernte ich auf dem klassi- 
schen Boden das Leben und die Wissenschaft von ihren höchsten und edelsten 
Seiten kennen. 

Vorzüglich aber war es die Erlaubnifs, an Ihren schon längst mit Vor- 
liebe ergriffenen Aegyptischen Forschungen Theil zu nehmen, welche mir den 
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hohen Vortheil gewährte, Ihrer stets neu und kräftig anregenden und nur den 
höchsten Zielen zugewandten wissenschaftlichen Thätigkeit nahe und innig 
verbunden zu bleiben. 

Als Sie darauf im Jahre 1838 den Staub von Ihren Füfsen schüttelten, um 
sich — noch klingen mir Ihre Worte beim Abschiede aus den öden Zimmern 
des Palazzo Caffarelli nach — „ein neues Kapitol" zu suchen , konnten Sie nicht 
ahnen, dafs sich so manches prophetische Wort Ihres Mundes so bald erfüllen 
sollte, und dafs das Römische Staatsschiff, von dem seit lange allein die Puppis 
übrig zu sein schien, bereits heute in umgekehrter Noth sein Steuer verlieren 
und nur noch Rostra aus der Brandung erheben würde. 

Sie haben im Angesicht von Westminster Ihr neues Kapitol gefunden, unter 
den Römern der Neueren Geschichte, auf der Aufsen warte unsrer Zeit, die 
nach der Zukunft hinausschaut, wie das Tiberinische Kapitol den Blick in die 
vergangene Geschichte der Völker zurücktrug. Auch hier, wo der Webstuhl 
der Zeit lauter saust als anderwärts, haben Sie sich die Ruhe des Geistes für 
Ihre umfassenden Forschungen zu bewahren gewufst. 

Der ehrenvollen Aufforderung, an der Herausgabe Ihres ägyptischen Werkes 
selbständig Theil zu nehmen, folgte ich freudig, und wiederum gröfstentheils 
in Ihrer persönlichen Nähe, bis mir, in Folge Ihrer eignen Fürsprache, so wie 
der unermüdlich thätigen, nie würdig und dankbar genug zu rühmenden 
Theilnahme A. von Humboldts, die Leitung der wissenschaftlichen Expedi- 
tion nach Aegypten und Aethiopien im Jahre 1842 vom Könige übertragen, 
und dadurch unsre frühere Absicht verändert wurde. 

Während unsrer Reise erschien Ihr Werk: Aßg^ptens Stelle in der Welt- 
geschichte. Was darin Grofses und Unvergängliches geleistet ist, glaube ich in 
vieler Beziehung vollständiger als die meisten Ihrer Leser erkannt zu haben. 
Zwar hat es an einsichtigem Beifalle und vielfacher Aufmerksamkeit der wache- 
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ren Geister nicht gefehlt; doch ist gerade Deutschland, fiir das es geschrieben 
war, im Ganzen fast hinter dem Auslande zurückgeblieben. Der Engländer und 
Franzose ist zuweilen leichter im Stande, eine Erscheinung im Grofsen aufzu- 
fassen und richtig zu würdigen, weil er dem Einzelnen seltener gewachsen ist, 
als der Deutsche, der über dem Einzelnen , das er immer zunächst mifstrauisch 
an den geläufigen Formeln seiner wissenschaftlichen Schule prüft, gar oft das 
G^nze frei ins Auge zu fassen vergifst. Dazu ist unser Deutscher Boden wissen- 
schaftlich vielfach zu verwachsen, als dafs ein neu aufspriefsender Keim so 
leicht durch die harte Decke längst wurzelloser Pflanzengespinnste hindurch- 
zudringen vermöchte. 

Meine chronologische Arbeit, deren erster Band Ihnen hier vorliegt, von 
weit beschränkteren Standpunkten ausgehend, und ein weit näheres Ziel ins 
Auge fassend, als Ihr Geschichtswerk, wird nun im günstigen Falle nachträglich 
die ergänzende Stelle ausfüllen, die Sie ihr ursprünglich in Ihrem weit umfas- 
senderen Plane zugedacht hatten. Meine Aufgabe ist nicht, Aegyptens Stelle 
in der Weltgeschichte, sondern nur in der äufserlichen Form derselben, 
in der Zeitgeschichte nachzuweisen, ist also nicht eine geschichtliche, 
nur eine chronologische. Aber die chronologische Grundlage zu gewin- 
nen, galt auch Ihnen mit Recht als der erste und wichtigste Punkt Ihrer For- 
schung, weil auf diese sich jede weitere geschichtliche Entwickelung stützen 
mufste. Sie gingen hierbei zunächst von den Berichten der Schriftsteller aus, 
welche den Zusammenhang im Grofsen und im Einzelnen lehren, ich von den 
Denkmälern, welche den griechischen Berichten ihre Glaubwürdigkeit sichern, 
oft ihr Verständnifs erschliefsen, und ihre einzelnen Angaben berichtigen, er- 
gänzen, bestätigen mufsten. Der gegenseitige Austausch sollte zu einem ge- 
meinschaftlichen Resultate führen. Wenn dies schon früher nicht immer ge- 
lang, so mufste die Unterbrechung begreiflicher Weise in gar manchen Punkten 



Digitized by 



Google 



uns noch weiter auseinander fuhren. Ich habe nie Anstand genommen, mich 
unumwunden über solche Abweichungen gegen Sie auszusprechen, weil ich 
wohl weifs, dafs Sie wie ich nur die Sache im Auge haben und mit mir über- 
zeugt sind, dafs nur aus der scharfen Darstellung der möglichen Gegensätze 
sich die Wahrheit zuletzt herausstellt. Auch in den vorliegenden Untersuchun- 
gen bin ich dieser Ueberzeugung gefolgt, habe aber deshalb nur um so mehr 
das Bedürfnifs gefühlt, dieselben zunächst Ihnen vorzulegen und in Erfül- 
lung einer theuern Pflicht als ein öffentliches Zeichen meiner Dankbarkeit 
Ihnen zu widmen. 

Einige Worte über die einzelnen Abschnitte dieses ersten Bandes werden 
Ihnen den allgemeinen Standpunkt bezeichnen , den ich hierbei eingenommen 
habe. Diesen mufste die frühere Erscheinung Ihres im ganzen Plane und soweit 
die ersten Theile reichen, auch im Einzelnen abgeschlossenen Werkes wesent- 
lich verändern. Denn dem, was vorher als Glied eines gröfseren Ganzen zu er- 
scheinen bestimmt war, sollte nun ein eigener Kopf und Leib erwachsen. 

Ich ging daher nach meiner Rückkehr aus Aegypten an die schwierige 
und weitschichtige Aufgabe ganz von neuem. Die vorliegende Kritik der 
Quellen ist das wichtigste und nothwendig über alles Folgende entscheidende 
Resultat dieser, ich gestehe es, mühevollen und daher langsam zu Ende ge- 
führten Untersuchung. Der zweite und dritte Theil des Werkes kann nur die 
Anwendung und Nachweisung im Einzelnen enthalten. Diese wird für das 
arbeitende Publikum vielleicht erwünschter sein, setzt aber zu ihrer Brauch- 
barkeit die wissenschaftliche Anerkennung der wesentlichsten Resultate der 
gegenwärtigen Quellenkritik voraus. Ich gebe daher auch diesen ersten Band 
mit keiner geringen Besorgnifs aus den Händen, theils weil ich die ungewöhn- 
lichen Schwierigkeiten der verwickelten Aufgabe, meinen einseitigen Kräften 
und Kenntnissen gegenüber, vollkommen ermesse, theils wegen der kritischen 
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Stellung, welche diese wichtigste Frage für die Erforschung der ältesten Ge- 
schichte des Menschengeschlechtes zur Zeit noch unter den andern Zweigen 
der Wissenschaft einnimmt. 

Ich habe in der vorliegenden Arbeit die verschiedensten Felder der Alter- 
thumskunde berühren, und hier nicht selten in wesentlichen Punkten den 
Ansichten von Männern entgegentreten müssen, die ich als die Heroen der 
Wissenschaft, als die unübertroffenen Muster in der Kritik und wahren For- 
schung verehre und bewundere. Dieses Entgegentreten würde Anmafsung sein, 
wenn die bestrittenen Punkte nicht auf den ausgebreiteten Gebieten, die jene 
Männer beherrschen. Einzelnheiten wären, deren Widerlegung, wenn sie ge- 
lungen sein sollte, ihrem gerechten Ruhme nicht zu nahe treten kann, während 
es andrerseits meistens Lebensfragen ftir die Lösung der vorliegenden Aufgaben 
waren, und mit dem Kerne der Untersuchungen, in denen ich mich vorzugs- 
weise heimisch zu machen gesucht hatte, eng zusammenhingen. 

Mit Ehrfurcht und Freiheit, würde mein Wahlspruch sein, wenn 
mich mein Beruf an eine politische Stelle gesetzt hätte. Mit Ehrfurcht und 
Freiheit, das sind Ihre Worte, will auch die Wissenschaft geübt sein. 
Ehrfurcht vor Allem, was ehrwürdig, heilig, edel, grofs und bewährt ist, Frei- 
heit in Allem, wo es gilt die Wahrheit und die Ueberzeugung von derselben 
zu gewinnen und auszusprechen. Wo diese fehlt, wird Furcht und Gleisnerei, 
wo jene, Frechheit und Anmafsung wuchern, in der Wissenschaft wie im Leben. 

Die Erforschung der Aegyptischen Geschichte wird allmälig einen weit- 
greifenden Einflufs auf alle Zweige der Alterthumskunde, auf unsre ganze An- 
schauung der menschlichen Vergangenheit ausüben. Daher ist auch eine Re- 
action von allen diesen Seiten her zu erwarten. Einige dieser einflufsreichen 
Punkte sind theils von Ihnen , theils in den hier vorliegenden Untersuchungen 
bereits geltend gemacht worden. Sie werden nicht verfehlen lebhafte Ent- 



Digitized by 



Google 



gegnungen, und im günstigsten Falle gründlich eingehende Besprechungen 
und Berichtigungen Seitens der Gelehrten hervorzurufen, auf deren Stimme 
ich hierbei das gröfste Gewicht lege. 

In der Einleitung fafst der erste Theil die sämmtlichen Geschichten der 
bedeutendsten alten Asiatischen und Europäischen Völker unter einem Ge- 
sichtspunkte zusammen, und stellt sie der Aegyptischen als der allein wesentlich 
von ihnen getrennten gegenüber. Der auffallende Gegensatz zwischen ihnen 
in Bezug auf den Inhalt und die Art der Erhaltung, so wie namentlich auf die 
wunderbar scheinende Frühzeitigkeit der Entwickelung der letzteren wird zu- 
nächst um so mehr ungläubige Leser finden, als von vorn herein nur das 
Paradoxe der Behauptung hervortritt und der vollständige Nachweis erst ein 
Resultat des ganzen Werkes sein kann. Nur mit den Vorfragen dazu hatte es 
die Einleitung zu thun. Wenn hierbei, in den späteren Abschnitten über die 
astronomischen und chronologischen Kenntnisse der Aegypter, Gebiete betreten 
werden, auf welchen nur so ausgezeichneten Gelehrten wie Ideler, Le- 
tronne, Biot, eine entscheidende Stimme gebührt, und wenn gegen Ende 
derselben so berühmten Streitfragen , wie die über das Alter des Thierkreiges 
und der übrigen Sternbilder, oder die Kenntnifs der Präcession vor Hipparch, 
eine neue Lösung zu geben versucht wird, so hoffe ich doch, dafs die Neuheit 
des wesentlich aus den Denkmälern gewonnenen Standpunktes meine Kühn- 
heit entschuldigen, und die gegen mich selbst mifstrauische Sorgfalt der Unter- 
suchung meine hohe Achtung vor jenen Meistern in der Wissenschaft hinläng- 
lich bezeugen wird. 

Der Abschnitt über Herodot undDiodor bewegt sich auf dem vielbe- 
tretenen Grebiete, welches den zahlreichen Bearbeitern des klassischen Alter- 
thums fast ausschliefslich zugefallen war, weil eben beide Schriftsteller zu den 
Klassikern gehören, und die Grenzen der griechisch-römischen Philologie und 
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Geschichtsforschung sich bisher weniger nach dem Umfange des griechischen 
und römischen Alterthums zu bestimmen pflegten, als nach dem, was in der 
klassischen Litteratur irgend eine Stelle gefunden hatte. AUmälig wird die 
Theilung der Arbeit auch hier eine andre werden. Namen aber, wie die des 
Möris, Sesostris, Pherös, Rampsinit, u. a. sind uns schon von der Schule her 
so bestimmte und unveränderliche Persönlichkeiten geworden, die sich nur im 
Herodotischen Gewände denken zu lassen scheinen, dafs unser Versuch, diese 
alten Pharaonen in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit, oft unter ganz anderen 
Namen und in sehr verschiedener Umgebung, vorzufuhren, manchem Leser 
vielleicht nicht anders erscheinen dürfte, als wenn wir etwa eine kritische Ge- 
schichte der vöoxot Homerischer Helden zu geben versprächen. Dazu kommt, 
dafs wir uns auch von der chronologischen Anordnung gewisser Hauptgruppen 
der ägyptischen Könige, wie sie von jenen beiden Schriftstellern einstimmig 
angegeben, und von allen neueren Forschern, selbst von Niebuhr noch 1830, 
als unzweifelhaft festgehalten wurde, gänzlich lossagen, und nach Ihrem und 
bereits ChampoUions Vorgange, in so wichtigen Punkten wie die Zeit der 
Pyramidenbauer das Zeugnifs des verkannten, jetzt aber durch die Denkmäler 
bestätigten Manethös dem des Herodot vorziehen mufsten. Solche Neuerungen 
werden nicht mit einem Male zum Gemeingute der Wissenschaft. 

Am meisten Widersacher aber wird der nächste Abschnitt finden, welcher 
das Verhältnifs der ägyptischen zur althebräischen Chronologie festzustellen 
bemüht ist. Bei dem nothwendigen und innigen Zusammenhange zwischen 
der philologischen und dogmatischen Betrachtungsweise der biblischen Urkun- 
den ist es ganz natürlich, dafs, so oft sich ein Fortschritt oder ein Irrthum von 
der ersteren Seite her geltend zu machen strebt, sich auch das viel allgemeinere 
theologische Interesse dafür oder dagegen betheiligen wird. Wer die volle 
Berechtigung hierzu leugnen wollte, müfste der Theologie überhaupt ihren 
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Charakter als Wissenschaft streitig machen. Das christliche Bewufstsein, wel- 
ches in der Bibel seine Quelle und seine Nahrung findet, ist seinem Kerne und 
seiner innern Natur nach von jeder gelehrten Begründung völlig unabhängig. 
Der Theologie aber, deren Aufgabe es ist, dieses Bewufstsein vernünftig zu er- 
gründen und ihre Resultate w^issenschaftlich darzulegen, liegt es zugleich ob 
darüber zu entscheiden, w^elches die wesentlichen Punkte in den heiligen Schrif- 
ten sind, auf die sie ihr System des christlichen Glaubens gründet. Werden 
die wahren Grundpfeiler nicht erkannt und eingebildete an ihre Stelle gesetzt, 
so wird nicht das Christenthum darunter leiden, sondern das theologische Sy- 
stem oder der Theil desselben, welcher aufweichenden Grund gebaut wurde. 
Die durch den gesunden Fortschritt irgend einer Wissenschaft erkannte Wahr- 
heit kann der christlichen Wahrheit nicht entgegenstehen, sondern mufs sie 
fordern; denn alle Wahrheiten der Welt haben von Urbeginn an ein solidari- 
sches Bündnifs geschlossen gegen alles, was Unwahrheit und Irrthum ist. Um 
aber auf irgend einem Felde Wahrheit von Irrthum wissenschaftlich zu unter- 
scheiden, dafür besitzt die Theologie keine anderen Mittel als jede andre Wissen- 
schaft, nämlich nur eine vernünftige und umsichtige Kritik. Was diese auf- 
stellt, kann nur durch eine noch bessere und noch umsichtigere Kritik berich- 
tigt oder ganz widerlegt werden. 

Ich glaube mit Ihnen, hochverehrter Freund, in diesen Ueberzeugungen 
auf gleichem Boden zu stehen, und habe mir deshalb erlaubt, am Schlüsse dieses 
Abschnittes auf Ihre trefflichen bei ähnlicher Gelegenheit wie hier geschriebe- 
nen Worte hinzuweisen. Auch mir scheint die praktisch religiöse Bedeutung, 
welche das Alte Testament für jeden christlichen Leser haben mufs, sehr wenig 
zu thun zu haben mit den Zahlenangaben für Zeiten, deren genaue Kenntnifs 
den oft viele Jahrhunderte später lebenden Verfassern und Bearbeitern jener 
Schriften gar nicht anders als durch eine zwecklose Inspiration hätte bekannt 
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sein können. Auch hat sich die strengere Wissenschaft schon längst sehr all- 
gemein in diesem Sinne entschieden, und nicht verfehlt auf die dogmatische 
Auffassung in dieser Beziehung ihre läuternde Rückwirkung zu äufsern. Um 
so besorgter aber bin ich, ob meine Darstellung auch vor Ihrer Prüfung und 
vor den Urtheilen Andrer auf diesem Felde viel competenterer Forscher als ich 
bin, bestehen oder sich doch Beachtung verdienen wird. 

Indem ich die beiden Zahlen, welche fast für die ganze neuere Forschung 
die Angelpunkte gewesen waren, während sie von allen alten Gelehrten, na- 
mentlich von Josephus, Africanus, Eusebius, Syncellus u. a. gar nicht gekannt, 
wenigstens nicht in Betracht gezogen worden zu sein scheinen, nämlich die 
430 Jahre des Aufenthalts der Juden in Aegypten und die 480 Jahre vom Aus- 
zuge bis zum Tempelbaue, gänzlich fallen liefs, und mich dagegen an die Levi- 
tischen Geschlechtsregister als einen ungleich sicherern Leitfaden hielt, gewann 
ich unmittelbar statt eines schon längst nicht mehr haltbaren chronologischen 
Gewebes einen wahrhaft geschichtlichen Boden, und wenigstens annähernd 
eine vollkommen zuverlässige Chronologie bis auf Abraham zurück, welche 
sich nicht nur mit allen andern geschichtlichen Verhältnissen in den alttesta- 
mentlichen Schriften, sondern auch mit der schon früher hergestellten Mane- 
thonisch-Aegyptischen Zeitrechnung in dem allerbefriedigendsten Einklänge 
befindet. Der Weg, den ich hierbei eingeschlagen habe, ist keineswegs neu. 
Schon Des Vignolles, Böckh und Bertheau gaben die Zahl der 480 Jahre 
wieder auf, Sie selbst entschieden sich gegen die 430 Jahre, und am entschie- 
densten finde ich vor mir den gleichen Weg von Engelstoft betreten, auf 
dessen wenig beachtete interessante Schrift ich auch erst in den Nachträgen 
verweisen konnte. Noch andere Vorarbeiten mögen mir auf dem weitschich- 
tigen Felde dieser Litteratur entgangen sein. Jedenfalls aber hatten sich diese 
Ansichten bis jetzt noch keine Geltung zu verschaffen gewufst, wie die neue- 



Digitized by 



Google 



sten Werke der bedeutendsten Forscher, an ihrer Spitze Ewalds gründliches 
und scharfsinniges Geschichtswerk, zeigen. Sollte hiervon der Grund nur 
darin gelegen haben , dafs diese Auffassungsweise noch nicht vollständig genug 
durchgeführt war und namentlich der so wesentlichen Bestätigung durch die 
ägyptische Chronologie entbehrte, und sollte daher der neue Anlauf, den ich 
genommen, gröfsere Zustimmung erlangen, so würde ich hierin eine nicht 
geringe Befriedigung finden und namentlich auch für die Zuverlässigkeit der 
ägyptischen Chronologie eine wesentliche Bürgschaft mehr gewonnen zu 
haben glauben. 

Die eigentliche Begründung der ägyptischen Zeitrechnung, wie si6 nach 
meiner Meinung wieder herzustellen ist, liegt aber in dem letzten Abschnitte 
des vorliegenden Bandes, in der Kritik der auf Manethos zurückführenden 
Quellen. Diese Untersuchung ist weitläuftig und verwickelt , und das überreiche 
Material bildet einen Knäuel , den eine fast Jahrtausende lange Arbeit, weil man 
stets an den falschen Enden zog, statt zu entwirren, nur immer fester gezogen 
hatte. Es galt zunächst diese falschen Enden, ich meine namentlich die unter- 
geschobenen Schriften und ihre Einflüsse, sorgsam durch alle Verschlingungen 
zu verfolgen und rein auszuscheiden, den ächten Rest aber in seiner wahren 
Gliederung zu erkennen und die wenigen Hauptmomente sicher zu fixiren. Es 
lagen mir hierbei, aufser den eigenen Vorarbeiten, zwei musterhafte Untersu- 
chungen vor, auf denen ich weiter zu bauen hatte: Ihreignes Werk, und das 
von Böckh über die Manethonische Zeitrechnung. Die Resultate beider For- 
schungen, welche unabhängig von einander gewonnen und fast gleichzeitig ver- 
öffentlicht wurden, gehen weit auseinander, indem Sie Menes um mehr als 
2000 Jahre später ansetzen, als Böckh bei Manethos zu finden glaubte. Dieser 
Unterschied mufste sich sogleich aus der Verschiedenheit der Grundansicht er- 
geben , nach welcher Böckh die Manethonischen Dynastieen als fortlaufend an- 
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sah, Sie als theil weise gleichzeitig regierend. Böckh führte zur Unterstützung 
seiner Ansicht vorzüglich den Umstand an, dafs, wenn man die Dynastieen nach 
der Afrikanischen Recension fortlaufend zusammenzählt, das erste Jahr des Me- 
nes sehr nahe mit dem proleptisch berechneten Anfangsjahre einer äg3rptischen 
Sothisperiode zusammenfiel. Er behandelte die hier einschlagenden Fragen mit 
der Fülle der Gelehrsamkeit und der scharfsinnigen Kritik, welche diesem Mei- 
ster in der Alterthumsforschung eigen ist, wies nach, dafs sich die geringe Ab- 
weichung zwischen dem gefundenen und dem erwarteten Resultate mit sehr 
einfachen Mitteln beseitigen liefs, und schlofs dann, dafs dieses Zusammentreffen 
absichtlich von den ägyptischen Annalisten herbeigeftihrt worden und folglich 
die Zeitrechnung des Manethös eine cyklisch erfundene oder veränderte, nicht 
eine geschichtlich überlieferte gewesen sei. Was ich dagegen von meinem Stand- 
punkte aus einwenden zu dürfen glaubte, habe ich besonders S. 502 ff. zusam- 
mengefafst. Sie gründeten Ihre hiervon sehr abweichende Ansicht hauptsächlich 
auf die Vergleichung der Eratosthenischen Liste mit den Manethonischen Dy- 
nastieen des Alten Reiches, bestimmten hiernach die fortlaufenden Reichsdy- 
nastieen, deren Zeiten sie nach den Zahlen des Eratosthenes berechneten, er- 
kannten überhaupt kein cyklisches Element in der Manethonischen Chronologie 
an, und fafsten demnach die Berichte des Manethös und Eratosthenes als ge- 
schichtliche Ueberlieferung, zum Theil als Resultat einer gelehrten Alexandri- 
nischen Forschung auf. 

Meine Ansicht schliefst sich der Ihrigen wesentlich an. Die Gleichzeitigkeit 
mehrerer Dynastieen scheint sich mir auf das entschiedenste zu bewähren, und 
ich habe auch ein directes, wie ich glaube acht Manethonisches, Zeugnifs dafür 
geltend machen können. Dagegen konnte ich von Anfang her auf die Erato- 
sthenische Liste, namentlich auf ihre einzelnen Namen und Zahlen, den Mane- 
thonischen Angaben gegenüber, kein so grofses Gewicht legen, wie Ihnen wohl 
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besonders die aus ihr gewonnene wichtige Belehrung über die Reichsdynastieen 
zu rechtfertigen schien. Dies ist der hauptsächlichste Grund, warum auch un- 
sere Bestimmungen der Dauer des Alten Reichs bis zum Einfalle der Hyksos noch 
immer weit auseinander gehen. Eine cyklische Behandlung der ägyptischen 
Chronologie, welche Sie weder in der Göttergeschichte noch in der Menschen- 
geschichte anerkannten, Böckh dagegen in beiden Theilen zu finden glaubte, 
scheint mir allerdings nachweisbar zu sein, aber nur in der mythischen Ge- 
schichte vor Menes. Ja es hat sich hierbei eine Bestätigung der wichtigen, auch 
von Ihnen für acht gehaltenen, Gesammtzahl der Manethonischen Menschenge- 
schichle ergeben, auf die ich das gröfste Gewicht legen zu dürfen glaube. 

In der neuesten Zeit sind noch zwei andere Werke erschienen, welche die 
ägyptische Chronologie zu ihrer Aufgabe gemacht haben. Das von C. L e s u e u r, 
ein Muster in der äufseren Ausführung, namentlich des Hieroglyphendruckes, 
geht für die Epoche des Menes noch über das Böckhsche Sothisjahr zurück. 
Das zweite von Fr. Nolan, welcher sich schon durch einige einzelne scharf- 
sinnige Abhandlungen über ägyptische Zeitrechnung bekannt gemacht hatte, 
setzt Menes noch um 600 Jahre später als Ihren Eratosthenischen Ausgangs- 
punkt an , indem er eine dreifache Reihe gleichzeitig regierender Dynastieen 
aufstellt. Beide Werke haben aber die wissenschaftliche Lage der Hauptfragen 
nicht verändert, sind vielmehr weit hinter dem bereits vor ihnen gewonnenen 
Standpunkte zurückgeblieben. 

Ob es mir gelungen ist eine den jetzigen mit Recht gesteigerten Ansprüchen 
genügendere Lösung des wichtigen Problems zu begründen, werden Andere 
beurtheilen. Der wichtigste Fortschritt aber, so wie die endgültige Bestätigung 
oder Widerlegung der bisherigen Resultate, wird meiner Meinung nach in Zu- 
kunft nur von den ägyptischen Denkmälern zu erwarten sein. 

Dafs ich Gelegenheit gehabt habe, diese sowohl in den Europäischen Mu- 
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Seen als in Aegypten selbst in möglichster Vollständigkeit zu sehen, zu untersu- 
chen und durch Zeichnungen oder Abdrücke für meine Arbeiten als dauerndes 
Material zu benutzen, hat es mir vorzugsweise möglich gemacht, auch in der 
Kritik der litterarischen Quellen einen eigenen, begünstigten Standpunkt ein- 
zunehmen. Die Schwierigkeiten der ägyptischen Alterthumsforschung werden 
durch eine mangelnde oder doch mangelhafte eigene Kenntnifs der Denkmäler 
in vielen Fällen ganz unübersteiglich , und selbst die gewissenhafteste Benutzung 
des reichen in Büchern und Abbildungen bereits vorliegenden Stoffes läfst 
meistentheils nur sehr unsichere und häufig viel mehr verwirrende als aufklä- 
rende Schlüsse zu, weil dieser Stoff selbst von den Aegyptologen noch viel zu 
wenig und zu ungleich verarbeitet und unzuverlässig mitgetheilt ist. Nament- 
lich lag die monumentale Kenntnifs des Alten Reiches bisher noch gänzlich im 
Argen. Die beste und reichste Denkmälersammlung, die der Französisch -Tos- 
kanischen Expedition giebt davon Zeugnifs. Hier ist das Alte Reich, mit Aus- 
nahme einiger Darstellungen aus Benihassan, so gut wie gar nicht vertreten. 

Ich hoffe, dafs mit andern wichtigen Lücken unsrer ägyptischen Denk- 
mälerkenntnifs auch diese wesentlichste von allen durch die Resultate der Preu- 
fsischen Expedition sehr vollständig ausgefüllt werden wird. 

Auf Befehl Sr. Majestät des Königs werden jetzt die von unsrer Reise zu- 
rückgebrachten Zeichnungen zur Herausgabe vorbereitet. Es sind bereits an 
140 grofse Platten hergestellt, welche nur einen Theil der Denkmäler des Alten 
Reiches umfassen. Ich hoffe, dafs ich Ihnen, hochverehrter Freund, der Sie 
so lebhaften Antheil an den Resultaten unsrer Reise nehmen, in kurzer Frist 
die ersten Lieferungen dieses Preufsischen Werkes nebst dem zugehörigen Texte 
übersenden kann. Zwar drohte der politische Sturm , welcher so manche Blüthe 
des gesegneten Friedens abgestreift hat, auch diese zum Ruhme des Vaterlandes 
begonnene Unternehmung abzubrechen, zog aber doch. Dank sei es der per- 
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sönlichen, alle geistigen Interessen der Gegenwart gleich mächtig, eindringend 
und gerecht umfassenden Theilnahme des Königs, nur drohend vorüber. Preu- 
fsens Genius wird nie vergessen, dafs die Wissenschaften die wahren Festungen 
in den geistigen Kämpfen der Zeit sind, und dafs es nicht blofs für die politi- 
schen Schlachtfelder siegreiche Heere zu erziehen hat. 

Berlin, den 5»«» Juli 1849. 
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ERSTER THEIL. 

KRITIK DER QUELLEN. 



l)enkmäler als Geschichtsquellen, da sie in der Regel mit den Thatsachen, 
die sie bezeugen, gleichzeitig sind, müssen im Ganzen von uns als vollkommen 
glaubwürdig angesehen w^erden. Sie bedürfen daher nur einer richtigen Aus- 
legung, nicht einer Kritik, w^enigstens nicht in dem Sinne, wie die littera- 
rischen Geschichstsquellen, mit denen wir es hier zunächst zu thun haben. 
Diese sind viel zahlreicheren Irrthümern und Verfälschungen ausgesetzt als die 
Denkmäler, und verhalten sich daher sehr verschieden zu den wirklichen Er- 
eignissen, die sie melden sollen, je nachdem die Berichterstatter gut oder 
schlecht unterrichtet waren, eine mehr oder weniger gewissenhafte Darstel- 
lung gaben und ihre Werke uns unverfälscht oder entstellt vorliegen. Das ver- 
schiedene Verhältnifs der einzelnen Quellen unter sich und zur wahren Ge- 
schichte auszumitteln, ist die Aufgabe der Quellenkritik; diese mufs daher 
vorausgeschickt werden, ehe wir eine combinirte Benutzung der Denkmäler 
und der Schriftsteller unternehmen können. 

Da es nun die Chronologie vorzüglich mit dem Zusammenhange der 
einzelnen Ereignisse in ihrer zeitlichen Ordnung zu thun hat, so verstehen wir 
unter den Quellen derselben nicht alle die Schriftsteller, welche uns verein- 
zelte Nachrichten aus der ägyptischen Geschichte erhalten haben, sondern nur 
diejenigen, aus welchen wir Belehrung über ihren chronologischen Zusammen- 
hang zu schöpfen hoffen dürfen. 

Hierdurch wird unsre Untersuchung sogleich auf nur wenige Quellen be- 
schränkt. Aufser Herodot und Diodor, Maneth6s und Eratosthenes 
sind uns keine Schriftsteller erhalten, welche die Absicht hatten, eine chrono- 
logisch zusammenhängende Uebersicht ägyptischer Ereignisse zu geben. Diesen 
schliefsen sich noch die alttestamentlichen Bücher in sofern an, als sie uns 
nicht nur über viele einzelne ägyptische Thatsachen in verhältnifsmäfsig alter 
Zeit Nachricht geben , sondern auch einen chronologischen Faden darbieten, 
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244 Erster Theil: Kritik der Quellen. 

welcher zwar zunächst nur die jüdische Geschichte betrifft, aber überall, wo er 
sich mit der ägyptischen verflicht , auch für diese wichtige Anhaltspunkte zu 
gewähren scheint. 

Unter den genannten Quellen nimmt Manethös, der griechisch gelehrte 
Aegypter, ohne allen Vergleich den ersten Platz ein und würde die Uebrigen 
fiir uns fast entbehrlich machen, wenn wir sein Geschichtswerk vollständig 
erhalten hätten. Wir besitzen aber nur Auszüge daraus, und diese in sehr ver- 
schiedenen Recensionen und Umgestaltungen. Diese letzteren abgeleiteten 
Quellen zu sichten, die trüben Zuflüsse von ihnen auszuscheiden und das was 
von dem ursprünglichen Werke des ägyptischen Priesters noch in ihnen ent- 
halten ist, möglichst rein und vollständig wieder herzustellen, wird die Haupt- 
aufgabe unsrer Kritik sein. Alle übrigen Quellen stehen, wenigstens für die 
frühere Zeit, diesem Werke, sogar in seinen Fragmenten, an chronologischem 
Werthe so weit nach, dafs uns fast nur übrig bleibt, ihre Angaben durch die 
Manethonische Chronologie, als die einzige mit den Denkmälern übereinstim- 
mende, entweder zu bestätigen oder zu berichtigen. Nur wo die ägyptischen 
Berichte selbst durch griechische oder semitische Einflüsse verfälscht worden 
sind, wird uns die nähere Kenntnifs jener Quellen von unmittelbarem Nutzen 
sein, um das Fremdartige auf seinen fremden Ursprung zurückzuführen. 

Die von Eratosthenes herrührende Königsfolge des Alten Reichs steht 
sowohl der Art als der Zeit ihres Ursprungs nach den Manethonischen Listen 
am nächsten. Wir werden ihren Werth in dem letzten Abschnitte der Unter- 
suchungen über Manethos besprechen. 

Das Verhältnifs der hebräischen Urkunden zu den ägyptischen wird 
sich am deutlichsten herausstellen, wenn wir den wichtigsten Berührungspunkt 
der beiden Geschichten, die Mosaischen Zeiten, nach den überhaupt vorhan- 
denen Mitteln chronologisch zu bestimmen suchen und hieran den Werth der 
einzelnen Zahlenangaben prüfen. Wir werden daraus ersehen, dafs die he- 
bräischen Berichte, soweit sie mit Aegypten in Verbindung stehen, geschicht- 
licher sein dürften als mehrere neuere Forscher anzunehmen geneigt sind, und 
dafs sie auch eines bestimmten chronologischen Principes, ohne welches Ge- 
schichte nicht bestehen kann, keineswegs ermangeln, dafs aber eine genauere 
Chronologie, welche der ägyptischen als Stützpunkt dienen könnte, nicht bei 
ihnen zu suchen ist, und es vielmehr diese letztere ist, welche der israeliti- 
schen Geschichte die sichersten chronologischen Aufschlüsse über jene Zeiten 
gewährt. Wir werden dabei auch die griechischen Berichte über dieselbe Epoche 
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zur Vergleichung ziehen müssen, und schicken daher eine allgemeinere Beur- 
theilung und L^ebersicht dieser voraus. 

Herodot und Diodor, obgleich Manethös und Eratosthenes der Zeit 
nach zwischen ihnen liegen, schliefsen sich doch nach Ursprung, Auffassung, 
Zweck und Darstellung ihrer Nachrichten so nahe an einander an, dafs wir 
sie in unsrer Beurtheilung, zu der wir jetzt übergehen, nicht von einander 
trennen dürfen. 

HERODOT UND DIODOR. 

Beide widmeten den Aegyptern und ihrer alten Geschichte gröfsere Auf- 
merksamkeit und ausführlichere Beschreibungen als allen andern barbarischen 
Völkern, aber doch immer nur einen Abschnitt in einem allgemeineren Werke, 
dessen Mittelpunkt nach jeder Beziehung in Griechenland lag. Was für grie- 
chische Leser im weitesten Kreise besonderes Interesse haben konnte, was in 
auffallendem Gegensatze oder in nächster Berührung mit der griechischen Vor- 
zeit zu stehen schien, das ward von beiden mit Vorliebe aus der ägyptischen 
Geschichte gemeldet, wie das hohe Alter der ägyptischen Menschengeschichte 
neben dem späten Auftreten der griechischen Götter, Nachrichten über die 
Urheber der bekannten Wunderwerke Aegyptens, Möris, Cheops, Chephren, 
vorzüglich aber alles was auf trojanische Geschichten Bezug hatte, und endlich 
vielerlei Märchen, die nicht jeglicher Anmuth vor griechischen Ohren ent- 
behrten. Beide waren in Aegypten gewesen und berichteten vieles als Augen- 
zeugen, lieber die früheren Zeiten hatten sie ihre Nachrichten, wie öfters 
ausdrücklich erwähnt wird, von den Priestern selbst eingezogen. 

Wie haben wir uns aber diesen Verkehr des Herodot und Diodor mit 
den Priestern vorzustellen und wie weit dürfen wir überhaupt dabei an direkte 
Mittheilungen der ägyptischen Gelehrten denken? Darüber kann kein Zweifel 
sein, dafs diese Reisenden selbst die ägyptische Sprache nicht verstanden. Hätte 
der eine oder andere gegen alle Erwartung diesen grofsen Vortheil besessen, 
so würde er nicht verfehlt haben, dieses häufig vor seinen Lesern geltend zu 
machen. Sie mufsten also in Aegypten mit griechisch Redenden verkehren, 
und dies konnten, wenigstens zu Herodots Zeit, die gelehrten Priester offenbar 
nicht selbst sein. Was. hätten damals wohl die ägyptischen Hierogrammaten, 
Horoskopen und Astronomen, der eigentlich gelehrte Theil der Priesterschaf- 
ten, für Veranlassung haben können, sich mit der griechischen Sprache zu be- 
schäftigen oder gar sie praktisch zu erlernen. Sie konnten damals für ihre 
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gröfstentheils rein empirische Wissenschaft nichts von den Griechen lernen, 
deren mehr spekulative, verallgemeinernde, höher strebende Richtung ihnen 
fremd war und stets unzugänglich bleiben mufste. Die Griechen kamen viel- 
mehr zu ihnen, um positive Kenntnisse bei ihnen einzusammeln. Es würde 
also vielmehr im Interesse jener gelegen haben, sich mit der ägyptischen 
Sprache vertraut zu machen, was auch gewifs in früherer Zeit öfter versucht 
worden sein mag, als das Umgekehrte. 

Anders gestalteten sich allerdings die Verhältnisse in dieser Beziehung, seit- 
dem griechische Fürsten den pharaonischen Thron bestiegen hatten , und die 
ägyptische Priesterschaft zu ihrem eigenen Nutzen und zur Wahrung ihres 
hierarchischen Einflusses sich auf die Sprache der Machthaber zu verstehen 
wünschen mufste. Nimmermehr hätte es einem Priester vor den Zeiten des 
Philadelphus einfallen können, eine ägyptische Geschichte in griechischer 
Sprache zu schreiben oder die Heiligkeit ihrer Hermetischen Schriften durch 
Uebersetzungen in die „barbarische" Sprache der lonier zu profaniren. 

Die ägyptischen Priester werden sich ihrer nationalen Natur nach um so 
starrer gegen alles Griechische abgeschlossen haben * , je unvermeidlicher der 
Andrang griechischen Einflusses seit der gründlich veränderten politischen 
Stellung, welche bereits die Könige der 26sten Dynastie dem Volke gegenüber 
einnahmen, von aufsen her sich geltend machte. Die äthiopische Fremdherr- 
schaft hatte das schon längst sich überlebende Reich in seinem Grunde erschüt- 
tert und eine Anarchie zurückgelassen, aus welcher sich die für Aegypten un- 
entbehrliche Monarchie nur durch den Uebergang einer Zwölf her rschaft 
wieder erheben konnte. Die kräftige Hand des ersten Psametich wufste noch 
einmal eine Nachblüthe des Reiches herbeizufuhren, aber nur durch die dem 
alten Aegypterthume verhafste Benutzung fremder Macht und fremder Han- 
delsverbindungen. Er besiegte die Oligarchie durch die meerentsprossenen 
ehernen Männer, auf deren Hülfe ihn das Orakel von Buto verwiesen hatte. 
Ionische und Karische Söldner mufsten seinen Thron stützen, dem dadurch 
die einheimische Kriegerkaste so entfremdet wurde, dafs sie in Masse nach 
Aethiopien auswanderte. Das Königshaus selbst fiel mit Apries. Ihm folgte der 
rebellische Volksmann und frühere Gauner Amasis auf dem Throne, der aber 
Aegypten auf den höchsten Punkt nationalen Reichthums führte, keinen Pro- . 
letarier im Lande duldete, griechische Niederlassungen und griechischen Han- 
del begünstigte und die Söldnerkolonie des Psametich nach der Hauptstadt 

> Hcrod.II,41.91. 
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Memphis verpflanzte. Seitdem mehrte sich die griechische Bevölkerung in 
Aegypten schnell und zu Herodots Zeit finden wir das Land voll von Griechen. 
Am Hellenium zuNaukratis hatten sich nach ihm (11, 178) die verschiedensten grie- 
chischen Stamme betheiligt, von den loniern Chios, Teos, Phokaia, Klazomenai, 
von den Doriern Rhodos, Knidos, Halikarnassos, Phaseiis, von den Aeoliern Mi- 
tylene. Die Aegineten hatten dort ein besonderes Heiligthum dem Zeus gestiftet, 
die Samier der Hera, die Milesier dem Apollon. Sogar die griechischen Buhle- 
rinnen hatten dorthin schon ihren Weg gefunden und daselbst Berühmtheit 
erlangt. Es war Sitte geworden, die Köpfe der Opfert hiere, die von den Ae- 
gyptern verflucht wurden, auf die Märkte zu bringen, und dort den Griechen 
zu überlassen; nur wo keine Griechen waren, wurden sie in den Flufs gewor- 
fen (II, 39). Die Griechen nahmen sogar an den grofsen ägyptischen Volksfesten 
Theil, wie uns dies namentlich von den Kar er n erzählt wird, die zum Feste 
nach Bubastis kamen (II, 61). Aber auch in Oberägypten, bei Chemmis, fin- 
den wir schon eine ältere griechische Anlage in NsdnoUg (II, 91) und sogar die 
Oase, nach welcher das Heer des Kambyses, der selbst lonier und Aeolier 
mit sich nach Aegypten geführt hatte (II, 1. III, 1), von Theben auszog, soll 
von S amiern bewohnt gewesen sein (III, 26). 

Es konnte daher nicht fehlen, dafs in den Häfen und Handelsorten, wo 
Griechen zugelassen waren, so wie in Memphis, und in andern Hauptstädten 
des Landes, sich bald eine Masse von Leuten bildete, welche die Vermittelung, 
namentlich die sprachliche Verständigung zwischen Griechen und Aegyptern 
übernahmen und ein Gewerbe daraus machten. Herodot erzählt uns, dafs 
Psametich den loniern ägyptische Knaben zu dem Zwecke übergeben habe, 
um sie die griechische Sprache erlernen zu lassen, und dafs hieraus der beson- 
dere Stand der iQ/irireXg hervorgegangen sei. Diese Klasse von Leuten ist seit 
jener Zeit in Aegypten nicht ausgestorben und hat nur die Sprachen, die sie 
vermittelte, gewechselt. Es ist die über den ganzen Orient verbreitete Klasse 
der Dragomans oder Dolmetscher. Es ist natürlich, dafs es vorzüglich an den 
Orten, wohin wifsbegierige Reisende zu gelangen pflegten, namentlich in 
Memphis und Theben, deren Wunderwerke den Fremden erklärt werden soll- 
ten, an solchen Interpreten nicht fehlen durfte, und es ist wohl glaublich, dafs 
sich in der Klasse der niederen und halbgelehrten Priester selbst öfters solche 
finden mochten, die sich dem Geschäfte eines Fremdenführers unterzogen. 
Diesen kamen andererseits die vielbeweglichen gern erzählenden griechischen 
Kolonisten bald entgegen und gestalteten das ernste Wort der belesenen Priester 
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zur geflügelten Sage um. Eine belehrende Nachricht über die Stellung und 
Kenntnifs dieser ägyptischen Ciceroni in späterer Zeit findet sich in einer Stelle 
des Strabo*. „In Heliopolis, erzählt er, sahen wir grofse Häuser, in welchen 
die Priester gewohnt hatten; denn hier soll vor Zeiten hauptsächlich ein Auf- 
enthalt von Priestern gewesen sein, welche weise und himmelskundige Männer 
waren. Jetzt hat aber auch dieser Verein und seine Beschäftigung aufgehört. 
Dort wenigstens wurde uns niemand gezeigt, der sich dieser Beschäftigung ge- 
widmet hätte, sondern nur Opferpriester und solche, welche den Frem- 
den die Tempelmerkwürdigkeiten erklären. Dem Statthalter Aelius 
Gallus, als er von Alexandrien nach Aegypten hinauffuhr, folgte ein solcher, 
Namens Chairemon (also griechischer Abkunft) , welcher sich zu dieser Wissen- 
schaft bekannte, aber meistentheils als Aufschneider oder Unwissender 
verlacht wurde." 

Diese Klasse von Leuten, nur noch nicht so herabgekommen wie in Stra- 
bonischer Zeit, müssen wir uns ohne Zweifel auch als die Führer und gewöhn- 
lichen Vermittler Herodots denken, und wenn er sich auch öfters an die wirk- 
lich eingeweihten Priester und Archivare mit mancher ihm wichtiger schei- 
nenden Frage gewendet haben mag, so konnte er dies doch immer nur wieder 
vermittelst derselben Interpreten, da nur sie beider Sprachen mächtig waren. 
Einmal (II, 125) erwähnt er auch selbst den Ausleger (ßQfirjyevg) ^ der ihm die 
Inschriften der Pyramiden erklärte und dem Inhalte dieser Erklärungen nach 
offenbar auch wenig genug davon verstand, und ein andres mal (II, 3) unter- 
scheidet er, was die Memphitischen Priester gesagt und was die Griechen dazu 
gefabelt hätten. 

Wer die Berichte des Herodot und Diodor über die ägyptische Geschichte 
liest, und mit dem vergleicht, was uns jetzt durch Manethos und die Denkmäler 
darüber bekannt ist, der kann keinen Augenblick verkennen, dafs hier durch- 
gängig eine Auffassung zum Grunde liegt, die sich keineswegs durch die per- 
sönliche Eigenthümlichkeit des griechischen Reisenden allein erklärt, noch die 
bequeme und leichtfertige Rede mancher Ausleger rechtfertigt, als habe sich 
Herodot aus Leichtgläubigkeit und wegen ungeschickter Fragen von den ver- 
schmitzten Priestern IM ährchen aufbinden lassen. Diese Art von Schalkhaftig- 
keit war dem Alterthume überhaupt fremd, und besonders den Aegyptern. 
Wir haben hier vielmehr feste an Ort und Stelle schon vor Herodot ausge- 
bildete Ansichten und Auflassungen vor uns, welche auf ächter, nur exoteri- 
1 XVn, p. 806. 
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scher, Mittheilung sachverständiger Priester beruhten, aber unter halbgebil- 
deten Laien , namentlich unter den angesessenen Griechen und den mit ihnen 
verkehrenden Interpreten zu dem geworden waren, was wir bei Herodot 
wiedergegeben finden. Wie überall bei volksthümlicher Mythenbildung, der- 
gleichen wir hier seit Einbürgerung der Griechen entstehen sehen, knüpften 
sich die beliebtesten Erzählungen an vorhandene Denkmäler; diese vor 
allen unterstützten die Einbildungskraft und das Gedächtnifs der Hörer und 
Erzähler. So ist auch Herodots Geschichte der Aegypter fast nur eine Reihen- 
folge von Erzählungen über die Urheber bestimmter die Aufmerksamkeit be- 
sonders auf sich ziehender, und zwar fast ausschliefslich Memphitischer 
Monumente. 

Niemand wird auf Herodots Erzählung hin noch glauben, dafs die Aegypter 
jemals einen König Proteus gehabt hätten. Dieser Name war ihren Büchern 
eben so fremd wie der des Memnon, Pher6s, Möris und andere. Aber Herodot 
sah das Heiligthum des Proteus in Memphis, südlich vom berühmten Phtha- 
tempel liegen. Dies konnte keine Augentäuschung sein , und es mufste folglich 
einen ägyptischen König geben, der von den Memphitischen Griechen für den 
Proteus gehalten wurde. Von König Pherös wurden ihm zwei Obelisken zu 
Heliopolis gezeigt. Die Hierogrammaten des Tempels mufsten wissen, von 
welchem Könige diese wirklich errichtet waren, und aufweichen folglich der 
NamePher6s angewendet wurde. Es ist nicht müfsig, hiernach zu fragen, und 
es scheint, dafs wir fast in allen gräcisirten Namen und Sagen des Herodot 
noch den ächten ägyptischen Grund wiedererkennen können. 

Es geht aber hieraus zugleich hervor, dafs wir in den Berichten des He- 
rodot und Diodor keine ursprüngliche Geschichtsquelle vor uns haben. Es sind 
mit wenigen Ausnahmen nicht die unmittelbaren Mittheilungen gelehrter Hiero- 
grammaten aus ihren heiligen Geschichtsbüchern, sondern der Ausdruck, den 
gewisse volksthümliche Begebenheiten und Personen der ägyptischen Vorzeit 
im Munde fremder, besonders griechischer Ansiedler durch Vermittelung der 
i(ffirp^Hg gewonnen hatten. Die Verbindungsglieder der Ereignisse fehlen ent- 
weder ganz oder sind durch eine ziemlich willkührliche Anzahl thatenloser 
Geschlechter ersetzt. Namentlich zeigt sich bei Diodor eine gewisse Vorliebe 
für die Zahl von je 7 zwischengeschobenen Geschlechtern, die nur überhaupt 
eine unbestimmte Anzahl vertreten sollen, während bei Herodot die einzeln 
herausgehobenen Könige sich alle ohne Unterschied unmittelbar folgen. 

An eine streng chronologische Verbindung ist also bei beiden Schriftstellern 
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entfernt nicht zu denken. Hieraufkam es ihnen weder besonders an, noch 
hätten sie eine solche von ihren Gewährsmännern erfahren können. Sie ver- 
wickelten sich in die gröfsten chronologischen Widersprüche, ohne es nur zu 
bemerken, und die unablässigen Versuche neuerer Gelehrten, die ägyptische 
Chronologie aus diesen Berichten wiederherzustellen, mufsten eine wahre Da- 
naidenarbeit bleiben, die nur deshalb nicht ganz unerträglich wurde, weil jen- 
seit Psametich auch der Mafsstab andrer Völkergeschichten , den man hätte an- 
legen können, immer unsichrer ward und sehr bald ganz ausging. 

Man hätte nun erwarten dürfen, dafs wenigstens die relative Ordnung der 
aufgeführten Könige und Ereignisse richtig wäre. Statt dessen stellt sich jetzt 
heraus, dafs sogar die Hauptepochen der ägyptischen Geschichte in umgekehr- 
ter Ordnung erscheinen. Theben soll früher als Memphis geblüht haben, und 
Cheops der im vierten Jahrtausend vor Chr. die gröfste Pyramide erbaute, wird 
zum Nachfolger des Rampsinit gemacht, der über 2000 Jahre später regierte. 
Dieser gewaltige Irrthum, den noch Niebuh r mit der ganzen neueren Wissen- 
schaft theilte, setzte sich um so fester, da man gerade in diesem wichtigsten 
Punkte den im Einzelnen oft abweichenden Diodor mit Herodot ganz einig sah. 

Wie konnte sich gegen eine solche Verbindung der fast verschollene, ärm- 
lich ausgestattete, durch Auszüge und Verfälschungen verunstaltete Manethös 
geltend machen! Je strenger die Kritik war, um so mehr schien sie sich von 
den mifsachteten und späten christlichen Quellen , die uns allein den chrono- 
logischen Zusammenhang des ägyptischen Geschichtschreibers aufbewahren, 
zurückhalten zu müssen. Alles was jünger als die klassische Epoche der grie- 
chischen und römischen Litteratur war, erschien, und nicht mit Unrecht, wie 
Schutt für den Geschichtsforscher, dessen ächte und werthvolle Fragmente 
erst aus der allgemeinen Verwirrung gesondert und herausgeschält werden 
mufsten und doch das Ansehn nicht erlangen konnten, das ihnen in ihrem 
ursprünglichen Zusammenhange nicht versagt worden wäre. Denn es ist 
nicht zu leugnen, wenn wir das Geschichtswerk des Manethös, des Zeitge- 
nossen des Zenodot und Aristarch, der mehr als 200 Jahre früher als Diodor 
und Strabo schrieb, noch vollständig besäfsen, so würde man nimmermehr 
auf den Gedanken gekommen sein, den Vater der Geschfchte auch zum Vater 
der Chronologie zu machen. 

Jetzt haben uns die Denkmäler zu der Erkenntnifs genöthigt, dafs uns 
Eusebius und Syncellus, ohne es selbst zu ahnen, ja im offenen Widerspruche 
gegen die Lehre des Aegypters befangen, in den Manethonischen Listen, die 
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kostbarsten Urkunden der vorgriechischen Chronologie und Geschichte, ja der 
ältesten Menschengeschichte überhaupt erhalten haben. 

Den Griechen wäre es leicht gewesen, sich dieses geschichtlichen Schatzes, 
der ihnen noch dazu in ihrer eigenen Sprache dargeboten wurde, wie so vieler 
andern Vermächtnisse asiatischer Völker, namentlich der Babylonier, zu ver- 
sichern. Aber sie hatten, wie alle übrigen Völker des Alter thums, keinen Sinn 
fiir die Auffassung von Verhältnissen, die jenseit des praktischen Empfindungs- 
kreises ihres eigenen Volkes lagen. Der Drang nach Universalität der histori- 
schen Erkenntnifs ist erst in der neueren Wissenschaft erwacht. Die Alten ver- 
mochten nicht Kritik in unserm Sinne nach allgemein bewufsten Regeln zu 
üben. Sie nahmen im Auslande auf, was und wie es ihnen gerade dargeboten 
wurde, und trugen es wie ausländische Seltenheiten um so lieber in ihre Hei- 
math, je abweichender es von ihren heimischen Erfahrungen war. Ich er- 
innere an Herodots naive Aufzählung der eigenthümlich ägyptischen Sitten im 
Gegensatz zu den griechischen. 

Daher kam es auch, dafs Herodot sich sehr gern mit der Auffassung der 
ägyptischen Vorzeit begnügte, wie sie ihm von den angesiedelten Griechen 
vorgetragen , von den iQfirjyslg bestätigt und von besser wissenden Hierogram- 
maten doch nicht bestritten wurde. Er würde diese Berichte wahrscheinlich 
der ächten Geschichte mit ihren barbarischen Namen, selbst wenn sie ihm 
treu daneben gestellt worden wäre, vorgezogen haben, weil jene seinem grie- 
chischen Ohre verwandter und daher auch glaubwürdiger klangen. 

Noch deutlicher spricht für die Sorglosigkeit der griechischen Geschicht- 
schreiber in der Wahl ihrer Quellen für ausländische Geschichte die völlige 
Unbeachtung des für sie geschriebenen Manethonischen Werkes. Diodor und 
Strabo, die doch auch in Aegypten reisten, lassen das Vorhandensein eines 
solchen gar nicht ahnen , sondern schöpfen ruhig ihre Weisheit aus dem trüben 
Abflüsse weiter, den bereits Herodot für die wahre Quelle gehalten hatte. Nur 
unter den Alexandrinern hatte sich das Ansehn des Manethös geltend gemacht, 
ohne dafs es jedoch jemals gelungen wäre die patriotischen Ansprüche der 
Griechen, Juden und noch andrer Völker dadurch zum Schweigen zu bringen. 

Es wird aus diesen Bemerkungen so viel klar geworden sein, dafs wir von 

Herodot und Diodor, ohne sie als geschichtliche Quellen ganz verwerfen zu 

wollen, doch wenig oder keine chronologischen Aufschlüsse erwarten 

dürfen. Wären wir in dieser Hinsicht auf sie beschränkt, so würden uns zwar 

die Denkmäler endlich belehrt haben, dafs ihre Chronologie nicht die richtige 
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sein konnte, eine befriedigende Wiederherstellung der wahren Zeit Verhältnisse 
würde aber wahrscheinlich nie möglich geworden sein. 

Wir könnten uns hier also mit diesem allgemeinen Urtheile über Herodot 
und Diodor begnügen und uns sogleich zu der einzigen zuverlässigen Quelle, 
die uns übrig bleibt, wenden. Die Stellung aber, welche beide Schriftsteller, 
namentlich der erstere, in der Geschichte der Geschichtsforschung einnehmen, 
ihr grofser Einflufs auf alle bisherigen Ansichten über die ägyptischen Zeiten, 
und der allerdings höhere chronologische Werth, den sie wenigstens für die 
spätem Zeiten seit Psametich besitzen, scheint es zu rechtfertigen, dafs wir auf 
diese Darstellungen mehr im Einzelnen eingehen, und, die Resultate unsrer 
ferneren Untersuchungen anticipirend, in kurzer Uebersieht darlegen, in wie 
weit uns bei ihnen ein ächter Grund und einzelne ächte Zahlen vorhanden 
und gewisse grofse Irrthümer erklärlich zu sein scheinen. 

In Bezug auf die cyklischen Götterregierungen konnte wenigstens kein 
fremdartiges Interesse vorhanden sein, die aus den heiligen Büchern hierüber 
mitgetheilten Angaben der Priester zu entstellen. Ihre mythologische Chrono- 
logie ging weit über die Begriffe der Griechen und anderer Völker hinaus, und 
war einer Uebertreibung kaum noch fähig. Daher finden wir auch die hierauf 
bezüglichen Zahlen sowohl bei Herodot als bei Diodor in sehr naher Ueberein- 
stimmung mit den ächten Manethonischen. 

Herodot berichtet uns ^ , dafs nach ägyptischer Aussage zuerst acht Götter 
regiert hätten, von denen einer der Mendesische Pan* gewesen sei. Aus diesen 
seien 12 Götter hervorgegangen, zu welchen Herakles gehört habe. Vom An-' 
fange dieser zweiten Götterherrschaft * bis auf Amasis seien 17000 Jahre ver- 
flossen. Auf die zwölf Götter sei ein drittes Göttergeschlecht gefolgt, darunter 
Osiris. Von diesem bis Amasis seien 15000 Jahre verflossen. Es bleiben also 
für das zweite Göttergeschlecht höchstens 2000 Jahre, wahrscheinlich weniger, 
da nicht gesagt wird, dafs Osiris es begann. Nach Manethos regierte die zweite 
Götterdynastie, aus zwölf Göttern bestehend, unter welchen bei Eusebius He- 
rakles genannt wird, 1570 Jahre. Dies widerspricht also der Nachricht des He- 
rodot nicht, um so weniger, da die mögliche Ungenauigkeit von 400 Jahren 
auf die runden Zahlen von 17000 und 15000, nicht zunächst auf ihren Unter- 
schied von 2000 zu beziehen ist. 

^ II, 43. 145. * '£2g di avvoi Xiyovai^ eita ioxi knxaxiaxiXia xal 

* Dieser scheint eine lokale Fonn des Osiris ge- fivgia ig^ftaaiv ßaaiXevaavra, ineire ix twp oxta^ 

wesen zu sein und war verschieden vom Pan von d-ediv ol dvddexa d-eoi iyivovio, tmv ^HqaxXia Iva 

Chemmis. voni^ovai elvai. 
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Um die Regierungszeit der dritten Götterdynastie nach Herodot zu be- 
stimmen, müssen wir seine Angabe der menschlichen Regierungen von 15000 
Jahren abziehen. Er bestimmte nach einer ihm, oder seinem Gewährsmannes 
eigenthümlichen Berechnung, wie wir oben gesehen haben (p. 190. 191), die 
Zeit der menschlichen Regierungen auf 11340 Jahre. Dafs hierin ein Rech- 
nungsfehler ist, und das Ende derselben nach einer andern Quelle auf Sethös, 
statt wie hier auf Amasis, gesetzt ist, mufs bei diesen runden und allgemeinen 
Angaben unbeachtet bleiben. Ziehen wir diese Zahlen, so wie sie vorliegen, 
von einander ab, so erhalten wir für die dritte Götterdynastie 3660 Jahre. 
Nach Manethös betrug die Regierungszeit der Halbgötter, welche auf die der 
zwölf Götter folgten, 3650 Jahre, also fast genau dieselbe Zahl. 

Woher aber der Irrthum, dafs Osiris in die dritte Götterreihe gehöre, 
da er doch unabweislich einer der acht ersten Götter war * ? Die Erklärung 
scheint mir einfach diese zu sein. Horus, der Sohn des Osiris, war der letzte 
der grofsen Götter. Sein Streit mit Typhon um die Krone des Osiris gehörte 
zu den am allgemeinsten bekannten und gefeierten Volksm3rthen. Hieraus ist 
früh der Irrthum entsprungen, dafs Horus überhaupt der letzte Götterregent 
vor Menes gewesen sei. Dies war auch die deutlich ausgesprochene Meinung 
des Herodot (II, 144). Für ihn mufsten also Horus und dessen Vater Osiris 
noth wendig der letzten dritten Götterdynastie zugehört haben. Darum giebt 
auch Herodot weder die Gesammtzahl der Jahre vom ersten Gotte bis Amasis 
oder die der ersten Götterdynastie, noch die genaue Stelle des Osiris an. Er 
hatte wohl von den Priestern die Jahressummen aller drei Götterdynastieen, 
so wie die grofse Gesammtzahl gehört; diese Summen würden aber mit seiner 
eigenen Berechnung der Menschenjahre, die er fälschlich auf 11340 angab, nicht 
gestimmt haben, sondern um 8000 Jahre ungefähr zu grofs gewesen sein; er 
liefs daher die erste Summe und das Resultat aller lieber ganz weg. 

Auch bei Diodor sind die Götterzahlen vollkommen in Uebereinstimmung 

* Die grofsen Götter, die meines Wissens ^Hliog, . . .., KQ6vog,^OaiQig,\^Iaig,]Tvg>wv/SiQog. 

noch von niemand richtig aufgeführt worden sind, Der Ausfall des Haro&ris und später auch des Sei 

waren nach Thebanischer Lehre folgende: ^]|^^ fiihrte öfters, je nach Zeit und Ort, noch andere 

^k^^ P^^ ^Jl H i^M] r^ Abwdchungen d« Reihe herbei Suttihre^^ 

•Fv c\ , . ,^ j .^ rr » A^ . . rrr ,. • i am häufigstcn ÄeÄefc, zuwcilcn abcr auch rAom, dcr 

^^„ , ' ,.. , - , HBci nft f?TL erste der zweiten Gotterreihe, unter die grofsen 

Sc/, JSTor; nach Memphitischer Lehre °{j^ 9 j^ P^ ^._ . ^^ \ • * 1 u 

± n A xa>- r-pv Ol -Hl- ft T\ J\ ^, lo rjr Gotter aufgenommen. Nur ausnahmsweise tritt auch 

y^M M LÄ.tilJ oä Ä.il d. i. P/oA, Äa, ^mmo/i einigemal an ihre Spitze, wohin er Ursprung. 

Mu, Seb, Osiris, [Hör,] Sei, Hör. Den letzteren ent- ij^h nicht gehörte. Für Ausfiihrung und Begründung 

sprechen bei Manethös und Diodor "H<paiatog, dieser Angaben ist hier nicht der Ort 
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mit den Manethonischen Angaben. Er sagt 1, 44 im Allgemeinen, dafs die Gölter 
mid Heroen nicht viel weniger als 18000 Jahre regierten. Nach Manethos re- 
gierten die Götter, Halbgötter und Heroen (Nixveg) 17870 Jahre. Hierauf 
gründet sich die fernere Angabe I, 26, dafs von Helios bis zu Alexanders Ueber- 
gang nach Asien ungefähr 23000 Jahre verflossen seien. Da er I, 44 die Men- 
schenregierungen an 5000 Jahre schätzt, so betrugen sie mit den 18000 der 
Götter gegen 23000; denn Helios galt hier, wie der Zusammenhang lehrt, als 
der erste Gott, wie dies in einer früheren Stelle 1, 13 ausdrücklich gesagt wird. 
Es wird daselbst zugefügt, dafs nach Andern Hephaistos als erster Gott gelte. 
Jenes war nämlich dieThebanische, dieses die Memphitische Lehre. Von Osiris, 
heifst es ferner I, 23, bis auf Alexander zählen die Aegypter mehr als 10000 Jahre. 
Nach Manethos waren es 10231. Diodor fugt in der zuletzt angeführten Stelle 
hinzu, dafs von Osiris bis Alexander nach Andern nicht viel weniger als 23000 
Jahre verflossen seien. Dies ist dieselbe Zahl der Jahre, welche er I, 26 als von 
Helios an verflossen angiebt und beruht ohne Zweifel auf der I, 11 ausgespro- 
chenen und von Andern getheilten Meinung, dafs Osiris selbst kein andrer als 
Helios, die Sonne, sei. Die Verschiedenheit der Angabe bezieht sich also nicht 
auf die Zahlen, sondern auf die Götter. Ebensowenig hat es eine unmittelbare 
Bedeutung, wenn er I, 24 sagt, der ägyptische Herakles sei mehr als 10000 
Jahre älter als der griechische, der Sohn der Alkmene, gewesen. Wie dies zu 
verstehen ist, geht aus dem Zusammenhange hervor. Er sagt: „Herakles stritt 
wider die Giganten, folglich hat er nicht, wie der Sohn der Alkmene, nur ein 
Geschlecht vor dem Trojanischen Kriege gelebt, sondern, wie die Aegypter 
sagen, um die Zeit der ersten Entstehung der Menschen: von dieser an aber 
zählen die Aegypter mehr als 10000 Jahre, während von den Troischen Zeiten 
an weniger als 1200 Jahre verflossen sind^" Wir haben oben schon die andre 
Angabe des Diodor erwähnt, nach welcher von Osiris bis Alexander über 
10000 Jahre gezählt wurden. Dafs hier wirklich derselbe Zeitraum gemeint ist, 
weil die erste Schöpfung und Entwilderung der Menschheit unter Osiris ge- 
setzt wurde, geht aus andern Stellen des Diodor hervor (I, 11. 14). Er schliefst 
also hieraus, dafs Herakles zur Zeit des Osiris gelebt haben müsse, wie dies 
auch durch andere Mythen bestätigt wurde, nach welchen Herakles von Osiris, 
während dieser die Länder der Erde durchzog, als Stellvertreter in Aegypten 
zurückgelassen wurde. Dies ist der Grund der 10000 Jahre, die also nichts mit 

^ Diodor zählt also hier die 10000 Jahre bis 10000 Jahre bis zur Zeit des griechischen Ilcra- 
auf seine Zeit, unmittelbar darauf aber dieselben kies. 
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der Berechnung der 17000 Jahre bei Herodot zu thun haben. IJebrigens theilte 
Diodor den Irrthum des Herodot, dafs Horus der letzte Götterftirst vor Menes 
gewesen sei. Er sagt dies ausdrücklich I, 25, und hierdurch erklärt sich auch 
zum Theil die Angabe I, 26, dafs die Aegypter ihren ältesten Göttern über 1200, 
den späteren nicht unter 300 Jahre zugeschrieben hätten. Hierbei müssen 
allerdings die 1200 Jahre auf einer andern als der Manethonischen Vertheilung 
der Jahre unter die ältesten Götter beruht haben, aber die 300 Jahre weisen 
deutlich auf die bei Maneth6s und in den Turiner Annalen dem Horus, dem 
letzten der grofsen Götter zugeschriebene 300jährige Regierung hin, da alle 
früheren Götter länger, die späteren dagegen, welche Diodor hier unbeachtet 
läfst, kürzere Zeit regierten. 

Nach dieser Uebersicht der Götterzahlen bei Herodot und Diodor dürfen 
wir wohl behaupten, dafs die Uebereinstimmung mit der von uns unten nach- 
gewiesenen Manethonischen Chronologie im Wesentlichen vollständig vorhan- 
den ist, und wenn wir hierbei bemerken, dafs unsre Wiederherstellung dieser 
Chronologie ganz unabhängig von diesen Anwendungen auf die Angaben der 
beiden Griechen gewonnen wurde, so dürfen wir ge^vifs in diesem für unsere 
Untersuchungen nachträglichen Zusammentreffen eine sehr beachtenswerthe 
Bestätigung erkennen. 

Wir gehen zu den Nachrichten über den Gesammtumfang der ägyptischen 
Menschengeschichte über. Dieser ist von Herodot in einer doppelten 
Weise angegeben, und beide Angaben beruhen auf einer ächten Grundlage, die 
nur von ihm selbst nicht richtig verstanden wurde. Beide sind schon in der 
Einleitung erwähnt worden. Die erste lag in einer mythologischen Andeutung 
der seit Menes zweimal abgelaufenen Phönixperiode, welche mit der Mane- 
thonischen Chronologie vollkommen übereinstimmte*. Die andre beruhte auf 
der Zahl der von den Priestern aufgeführten Könige seit Menes, welchen 
Herodot, als Repräsentanten von eben so viel Geschlechtern zu 33i Jahren, 
irrthümlich 11340 Jahre zuschrieb. Die Anzahl selbst der Könige stimmt sehr 
wohl mit Manethös überein. Wir müssen hierüber zwei Stellen ins Auge fassen. 
In der ersten II, 100 sagt Herodot, dafs ihm die Priester aus einem Buche 330 
Könige nach Menes vorgelesen hätten. Unter diesen seien achtzehn Aethiopen 
und eine Frau gewesen. Nach unsrer Wiederherstellung der Manethonischen 
Listen waren die Könige der 5ten und 6ten Dynastie Aethiopen, fünfzehn 
an Zahl. Wenn wir hierzu die drei Aethiopen der 25sten Dynastie rechnen, 

1 S. oben p. 190. 191. 
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SO erweist sich die Angabe der Priester bei Herodot als vollkommen richtig. 
Die einzelne Frau wird von ihm selbst als Nitokris bezeichnet. Sie allein findet 
sich auch in den Manethonischen Listen genannt, wenn wir für jetzt von einem 
zweifelhaften Frauennamen der 17ten Dynastie absehen, welcher auch auf den 
Denkmälern nicht in den Listen der legitimen Könige aufgeführt wird. 

Die Zahl der Aethiopen beweist aber, dafs die Angabe der Gesammtzahl 
von den Priestern bis zum Ende der ägyptischen Geschichte, also entweder 
bis zum Phthapriester Sethös oder bis Amasis gemeint war, nicht wie Herodot 
im Folgenden annimmt, nur bis Möris; denn bis auf Möris regierten nur fünf- 
zehn Aethiopen. Wenn also in der spätem Stelle II, 142. 143 gesagt wird, es 
würden vom ersten Könige bis zum Phthapriester 341 Könige gezählt, indem 
nämlich die aufgeführten elf Könige von Möris bis Sethös zu den 330 hinzuge- 
rechnet sind, so müssen wir annehmen, dafs jedenfalls eine von den beiden 
Zahlen, 330 oder 341, erst nachträglich durch den Abzug oder die Hinzuzäh- 
lung der elf einzeln genannten Könige bestimmt wurde. Hält man die 330 fiir 
die ursprüngliche Angabe der Priester, so würde sie den Manethonischen Kö- 
nigen bis Sethös sehr nahe entsprechen ^ Nach unsrer Wiederherstellung ent- 
hielt das erste Buch des Manethös 135, das zweite 162, das dritte bis Sethös 
(Z?/t) 32, zusammen 329 Könige. Hiergegen würde aber zu bemerken sein, 
dafs in dieser Zahl nach Manethös die drei Aethiopen der 25sten Dynastie den- 
noch ausgeschlossen wären, weil sie erst nach Sethös regierten, und zweitens, 
dafs die Priester, welche immer die ganze ägyptische Geschichte einschliefslich 
der Götterregierungen mit Amasis als beendigt ansahen^, auch die Zahl der 
Könige seit Menes gewifs bis Amasis zusammengefafst haben werden. Dann 
erhalten wir nach Manethös genau 341 Könige, wenn wir der 24sten mit Afri- 
canus nur einen König geben. Nach unsrer Vermuthung enthielt sie aber 
einige Könige mehr, die in den Listen verloren gegangen sind, und wir wür- 
den 345 oder 346 zählen müssen, wodurch vielleicht die von Herodot II, 143 
gleichfalls erwähnte Zahl 345 eine gröfsere Bedeutung erlangen würde, wenn 
es hier überhaupt darauf ankommen könnte, eine absolute Uebereinstimmung 
zwischen Herodot und Manethös nachzuweisen. 

Gröfsere Schwierigkeiten und offenbare Verwirrungen bieten die Angaben 
des Diodor über die Anzahl der Menschenregierungen und ihre Dauer dar. 

^ Nach Pomp. Mela I, 9 sollten 330 Könige bis dotischen geflossen ist. 
auf Amasis über 13000 Jahre regiert haben, eine ' S. Herodot II, 43. 145. 

Angabe, die wohl mit Schreibfehlern aus der Ilero- 
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Nach ihm * sollen die Menschen seit Horus, dem letzten der Götter^, fast 5000 
Jahre bis zur ISOsten Olympiade, in welcher Diodor nach Aegypten kam, re- 
giert haben. Die ISOste Olympiade fiel 60 — 57 vor Chr., und da er in dem- 
selben Kapitel den Macedoniern, welche mit Alexander 332 vor Chr. in Ae- 
gypten zu regieren begannen, 276 Jahre zuschreibt, so werden wir das letzte 
Jahr der Olympiade, nämlich 57 vor Chr., als das Ende seiner Rechnung an- 
sehen müssen. Der Anfangspunkt der Rechnung soll offenbar in den Worten 
dno fivQia$og liegen: so wird jetzt in unsern Ausgaben gelesen. Dies ist aber 
längst als eine fehlerhafte Lesart erkannt worden, und schon einige Handschrif- 
ten geben dafür dno MvQidog oder äno Moi^idog^ als sei die Rechnung von Möris 
an gemeint. Dafs diese Conjektur der Abschreiber so gut wie keine ist, liegt 
am Tage, denn Möris war nicht, wie der Text verlangt, der erste menschliche 
Regent, der auf Horus folgte. Der Sinn im Allgemeinen ist völlig klar; es soll 
vom ersten Könige, also von Menes an, gerechnet werden. Hiermit stimmt 
auch die Zahl 5000, denn diese wird gefordert, wenn Götter und Menschen 
23000 und die Götter allein 18000 Jahre regierten. Es ist daher schon von 
Wesseling vorgeschlagen worden änb Mrjya zu lesen, oder die Worte ganz zu 
streichen. Beides erscheint sehr willkührlich; dennoch möchte die erste Ver- 
muthung ganz unzweifelhaft sein, nicht nur, weil der Zusammenhang deutlich 
dafür spricht , sondern auch weil sich der Grund des Irrthums leicht nachwei- 
sen läfst. Wir haben gesehen, dafs Diodor von Osiris an über 10000 Jahre, 
eine Myriade, rechnete; folglich sollte man erwarten, dafs von seinem dritten 
Nachfolger Menes an etwas weniger als eine Myriade zu rechnen sei. Dies war 
der Grund, warum ein bedächtiger Abschreiber, der in den Worten ß(faxv UL- 
novxa xmv mvraxiax^lioyv 5000 Jahre zu wenig fand, und als Glosse fivQiddog statt rdiv 
myraxiaxii-iiov auf den Rand schrieb. Der nächste bezog aber die Glosse auf den 
andern Genitiv des Satzes Mrivä^ und schrieb in den Text änd fivQiddog. Das Be- 
denken des alten Glossator hatte übrigens guten Grund. Diodor selbst hat sich 
allerdings den gerügten Widerspruch zu Schulden kommen lassen, wenn er 
von Osiris an 10000 Jahre zählt und doch seinen Sohn Horus, dem Irrthume 

^ I, 44: ^Yn dv^Qcincoy de %riv xdqav ßeßaai- Heroen mit zu den Göttern rechnete. Die Behaup- 

Xevo^al fpaaiv äno fxvqiadog ¥rr] ßQa%v Xeinovta tung, Horus sei der letzte göttliche König gewesen, 

TcJy nBvxaniaxiXliav fiixQ^ ^^S kxaTOOTfjg xal dydot]^ setzt also wieder, wie bei Herodot, den Irrthum vor- 

xocT^g ^OXvfiniddog, xaS^ JJv ij/u€ig nageßdlofiev aus, dafs Horus in der dritten Götterdynastie, als 

eig j€iyv7tzov. letzter der Heroen regiert habe, während er doch 

' Der Zusammenhang dieser Stelle und der An- mit seinem Vater Osiris zu den acht grofsen Göttern 

fang des nächsten Kapitels lehren, dafs er auch die gehörte. S. oben p. 253. 

33 
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des Herodot folgend, fiir den letzten Götterfiirsten erklärt, von dessen Ende 
bis auf Diodor nur 5000 Jahre verflossen sein sollten. Denn nimmermehr, auch 
nach seinen eigenen Angaben nicht, konnten die drei letzten Götter zusammen 
5000 Jahre regieren. 

Unter den menschlichen Königen, fahrt er fort, regierten die längste Zeit 
einheimische, kurze Zeit auch äthiopische, persische, macedonische Könige. 
„Aethiopische regierten vier, und zwar vereinzelt; zusammen nicht ganz 36 
Jahre." Diese Angabe ist in jeder Beziehung irrig. Im Verfolg erwähnt er aller- 
dings zwei Aethiopen, den Aktisanes und Sabakon ; von diesen ist aber der erstere 
ganz unbekannt, der zweite war von zwei andern Aethiopen gefolgt, die mit 
ihm zusammen schon 40 Jahre regierten. Die Perser sollen 135 Jahre ge- 
herrscht haben. Auch diese Zahl ist nicht genau; da die 27ste Dynastie 121 Jahre 
regierte und die 31ste 8, zusammen also nur 129. Doch war diese Zahl bei den 
verschiedenen Chronographen allerdings schwankend; die Diodorische nähert 
sich am meisten der des Africanus, welcher 133 Jahre und 4 Monate zählte. Die 
Anzahl der persischen und macedonischen Könige fügt Diodor nicht hinzu. Ein- 
heimische Könige aber regierten nach ihm 470 und dazu 5 Frauen , zusammen 
475. Diese grofse Anzahl, die weder mit Herodot, noch mit irgend einer der 
ächten oder unächten Manethonischen Angaben zu vereinigen ist, mufs auf 
einem Irrthume beruhen. Er selbst führt nur 116 Könige oder Geschlechter 
(denn auch ihm gilt dieses gleich) ausdrücklich auf, läfst aber an zwei Stellen, 
nämlich hinter Sesostris II und hinter Bokchoris unbestimmte Lücken. Wenn 
wir hinter Apries noch 18 einheimische Könige nach unsrer Wiederherstellung 
der Manethonischen Listen zählen, so mufste er in jenen beiden Lücken, von 
denen die zweite nur unbedeutend sein konnte, 341 noch fehlende Könige ein- 
geschaltet haben. Diese auffallende Uebereinstimmung mit den 341 Königen, 
die dem Herodot und Hekatäus von den Priestern ohne nähere Angaben ge- 
nannt worden waren, scheint mir die Vermuthung zu rechtfertigen, dafs er 
diese ganze Zahl für die lange Reihe der unberühmten „nichts der Verzeich- 
nung würdiges vollbringenden" Könige nahm, welche er auf Sesostris II folgen 
läfst. Ob sich aber auch für die Zahl der nahe an 5000 Jahre, welche ebenso- 
wenig mit irgend einer andern Ansicht in Uebereinstimmung zu bringen ist, 
eine ähnliche Vermuthung über den Weg seines Irrthums auffinden läfst, oder 
ob der ungenaue Schriftsteller 4000 statt 5000 schreiben wollte, weifs ich nicht 
zu entscheiden. Dafs er wirklich 5000 in Rechnung brachte, haben wir ge- 
sehen. Es findet sich aber noch eine Zahlenangabe bei Diodor, welche aus 
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ächter Quelle kommt und daher mit Maneth6s übereinstimmt. Er sagt I, 63, 
dafs die Erbauung der grofsen Pyramiden von Memphis wenigstens 1000 Jahre 
vor seiner Zeit zu setzen sei; nach Einigen aber seien sie über 3400 Jahre alt. 
Die erste Zahl bezieht sich hier deutlich auf die schon erwähnte unrichtige 
Stellung der Pyramidenerbauer bei Herodot und Diodor hinter Proteus, also 
mehrere Geschlechter hinter den Troischen Zeiten. Die zweite aber trifft so 
genau mit den Manethonischen Zahlen zusammen, dafs ihr acht ägyptischer 
Ursprung nicht zu bezweifeln ist. Der erste König der vierten Dynastie bestieg 
3426 vor Chr. den Thron ; und schon vorher standen die grofsen Pyramiden 
von Dahschur. 

Ueberblicken wir jetzt die Reihe der von Herodot und Diodor aufgeführ- 
ten Könige seit Menes, so theilen sich diese von selbst in folgende vier Gruppen. 





HERODOT. 


DIODOR. 


HERODOT. 


DIODOR. 




I. 




m. 




Dyn. 


I. 1. Men, 


1. Menas. 


Dyn. IV. 336. Cheops. 


18. Chembes. 




329 Könige, daruntei 


52 Könige. 


337. Chephren. 


19. Chephren. 


Dyn. 


VI. NUokris, 


54. Busiris L 
7 Könige. 
62. Busiris II. 


338. M/kerinos. 


20. Mencherinos. 




bis 


7 Könige. 

70. Uchoreus. 

71. Aigyptos. 

9 (oder 10) Könige. 






Dyn. 


Xn. 331. ^6>w. 

II. 


81. Möris. 
5 Könige. 


IV. 




Dyn. 


XIX. 332. Sesosiris. 


87. Sesoosis I. 


Dyn. XXIV. 339. AsxcMs. 


(Tnephachthus.) 




333. Pherös. 


88. Sesoosis IL 

Viele Geschlechter. 


340. Anxsis. 


21. Bokchoris. 
Lange Zeit 






1. Amasis. 


Dyn.XXV. Sil. Sabakös. 


1. Sabakdn. 






2. Äkiisanes. 


Dyn.XXVI. 342. Sethös. 








3. Marros. 


Dodekarchie. 


Dodekarchie. 






5 Geschlechter. 


344. /^^ome/icÄo^. 


3. Psametichos. 






Anarchie. 


345. Nekds. 


3 Geschlechter. 




334. Proteus. 


9. Proteus -Keies. 


346. Psammis. 




Dyn. 


XX. 335. RampsinU. 


10. Remphis. 


347. Apries. 


7. Apries. 






7 Geschl., darunter 


348. Amasis. 


8. Amasis. 






NUeus. 







Aus dieser Abtheilung und Zusammenstellung wird ohne Weiteres klar, dafs 

eine einzige bedeutende Abweichung der beiden Listen vonManethos stattfindet, 
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alle übrigen Könige im Allgemeinen in ihrer richtigen Ordnung stehen. Die 
Abweichung betrifft die Könige der \ierten Dynastie, die Erbauer der grofsen 
Pyramiden von Memphis. Diese würden in den ersten Abschnitt zunächst 
hinter Menes, vor die Nitokris gehören, statt dafs sie hier den dritten Abschnitt 
bilden. Ihr wahrer Platz bedarf jetzt keines besondern Nachweises mehr; er 
geht nicht nur ans den Listen des Manethos, sondern auch aus der monumen- 
talen Liste der Kammer von Karnak, den Turiner Annalen, und überhaupt 
aus dem ganzen geschichtlichen Zusammenhange der ägyptischen Denkmäler 
unzweifelhaft hervor. Stellen wir den dritten Abschnitt an seinen Platz, so 
erhalten wir nach obiger Abtheilung drei Hauptgruppen, von denen die erste 
das ganze Alte Reich bis Möris umfafst, die zweite den Höhepunkt des Neuen 
Reichs, und die dritte die letzte Erhebung und Nachblüthe des pharaoni- 
schen Reichs. 

Ob nun die angegebene Verstellung der Pyramidenerbauer lediglich dem 
Herodot zur Last fallt, möchte schwer zu entscheiden sein. Mir ist es wahr- 
scheinlicher, dafs Herodot auch hierin nur einen älteren und weiter verbrei- 
teten Mi fsverstand von seinen griechisch -ägyptischen Gewährsmännern über- 
nahm. Wenn man die Umbildung der ägyptischen Namen, die Durchdringung 
sämmtlicher Berichte mit griechischen und andern Elementen, die Vervielfäl- 
tigung derselben Personen durch verschiedene Erzähler, die immer gröfser 
werdenden gegenseitigen Widersprüche und Uebertreibungen der einzelnen 
Sagen bedenkt, die sich auch in späterer Zeit nach dem Erscheinen von Ma- 
nethos Werke bei den griechischen Geschichts- und Romanschreibern Aegyp- 
tens nachweisen lassen, so kann es auch nicht auffallen, eine solche chrono- 
logische Umstellung gesonderter Geschichtsgruppen, die sich für die Uneinge- 
weihten hauptsächlich nur an die vor Augen liegenden Denkmälergruppen 
hefteten, zu Herodots Zeit im Munde des Volkes zu finden. Für diese Vermu- 
thung spricht auch die Wiederholung der Umstellung bei Diodor, der doch 
dem Herodot keineswegs ohne weiteres nachzugehen beabsichtigte, wie die 
häufigen Abweichungen von ihm in Namen und Sachen hinlänglich zeigen. 

Fragt man aber nach dem Grunde, der die Umstellung, sei es nun des He- 
rodot oder der Memphitischen Volkserzählung, veranlafst haben dürfte, so 
braucht man sich damit nicht zu begnügen, dafs die Fremden gewifs jederzeit 
zuerst die herrlichen Bauwerke und Anlagen von Memphis sahen und von ih- 
ren Urhebern, unter denen die Pyramidenkönige nicht waren, zuerst erzählen 
hörten, dann aber erst die Pyramiden besuchten und von ihren Erbauern ver- 



Digitized by 



Google 



Umsetzung einer Gruppe. M e n e s. 261 

nahmen , so dafs was später und in gesonderter Zusammenfassung erzählt ward, 
von wifsbegierigen Fremden, wie Herodot, auch später notirt werden mufste. 
Denn es scheint noch ein tieferer Grund ftir die Verwechselung jener Perioden 
vorhanden gewesen zu sein. Die Zeit der dritten und vierten Dynastie gleicht 
der Zeit zwischen Rampsinit und Seth6s in vielen Beziehungen, aufser im 
Schaffen grofser Werke. Sie hat ungefähr denselben Umfang von 500 Jahren, 
wie der spätere Zeitraum, den sie nach Herodot ausfüllen soll, sie wird von 
ihm ausdrücklich als eine Zeit des Druckes und des Elendes, im Gegensatze 
zu der früheren bis dahin guten Zeit bezeichnet, welches recht eigentlich von 
dem Verfalle des Reiches seit Rampsinit gesagt werden konnte, und was mehr 
als andres eine Verwirrung herbeizuführen geeignet war: es folgte auf das 
Ende der alten Zeit nach der vierten Dynastie eben so eine wichtige äthio- 
pische Erhebung und Herrschaft in Aegypten, wie am Ende der späteren 
Zeit, aufweiche der Einfall und die Herrschaft des Aethiopen Sabakos folgte. 
Endlich werden wir unten noch eine auffallende Verwechselung des alten 
Mencheres, welcher die dritte Pyramide erbaut hatte, mit einem späten Kö- 
nige der Saitischen sechsundzwanzigsten Dynastie des Manethös bei Herodot 
nachweisen, wodurch gleichfalls die irrige Meinung unterstützt zu werden 
schien, dafs die Pyramiden erst sehr spät errichtet worden seien. Wir gehen 
zu den einzelnen Königen über. 

Men * heifst bei Herodot der erste König. Die Form des Diodor Menas ^ 
kommt der hieroglyphischen Mena noch näher. Dagegen beruht die Form 
My€VTig, unter welcher ihn Diodor als ersten Gesetzgeber der Aegypter nennt*, 
wahrscheinlich, wie oben bemerkt worden, auf einer Verwechselung mit dem 
Stiere MreCig, welcher hieroglyphisch gleichfalls Mena ^(| lautete. 

Eine Sage, welcher Herodot* beiläufig gedenkt, erklärte den Manerös als 
einen Sohn des ersten ägyptischen Königs. Es ist mir aber zweifelhaft, ob in 
diesem Mythus Men es, dessen Name auch nicht genannt wird, wirklich ge- 
meint war. Manerös war ursprünglich ein Trauergesang, der zu den Ceremo- 
nien des Osirischen Naturdienstes gehörte und entsprach dem Linos, Borimos, 
und ähnlichen^ Personificationen andrer Völker*. 



^ He r od. II, 4. 99 giebt den Namen nur im Ace. ' I, 94. 95. S. oben p. 50. 

Mfjva und im Dat. Mrjvt. * II, 79. 

* I, 43. 45 Gen. MrjvS, Ace. Mrjvav. Plut. c/e/f. * Plut. Je Is. c. 17. S. über die Verzweigung 

c.SnenntihnMemgundMc/no^. Apionbei^e/^z/i. des weitverbreiteten Mythus Ambro seh, de Lino. 

d€N.A.XiA0M!jvig,-^idog;Msineth68,n.fi.Mrjvrjg. Berolini. 4to. 1829. 
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V on den Nachfolgern des Menes erwähnt Herodot nur die Königin Nitokris. 
Dies kann nur die diesen Namen fuhrende Königin am Ende der sechsten Dy- 
nastie bei Manethös sein, welche sich an ihrer Stelle auch in den Turiner 
Annalen verzeichnet findet. Herodot giebt ihren Platz nicht näher an und 
Diodor nennt sie gar nicht. 

Ueber die Anzahl von 330 Königen, welche den Herodot sogleich von 
Menes bis Möris^ fuhren, ist schon gesprochen worden. Die Priester sagten 
ihm nur die allgemeine Anzahl ohne nähere Angaben über die einzelnen Kö- 
nige. Die letzteren fügte er nach anderen Quellen hinzu und zog ihre Anzahl 
von den sämmtlichen 341 ab. Einen besondern Abschnitt aber mit Möris als 
letztem der 330 Könige zu machen, lag um so näher, da dieser König kurz 
vor dem Einfalle der asiatischen Hirtenvölker regierte, welcher für mehrere 
Jahrhunderte eine Fremdherrschaft über Aegj^pten herbeiführte und das Alte 
Reich abschlofs. 

Es scheint mir jetzt nämlich kein Zweifel mehr darüber zu sein, dafs wir 
unter dem Könige Möris den Erbauer des ursprünglichen Labyrinthes und der 
daranstofsenden Pyramide, sowie den Urheber des Möris-Sees, nämlich den drit- 
ten Amenemha der Manethonischen zwölften Dynastie wiedererkennen müssen. 
Wir haben seine Namensschilder und die seiner Nachfolgerin in den Trümmern 
des Labyrinthes und vor dem Eingange der Pyramide ausgegraben. Hierdurch 
ist ein historisches Faktum von grofser Bedeutung festgestellt worden, wel- 
ches wir im zweiten Theile unsrer Untersuchungen näher betrachten werden. 
Herodot erwähnt von Möris, aufser den nördlichen Propyläen des Hephaistos- 
tempels, nur den See, und zwei Pyramiden darin, welche die Statuen des Kö- 
nigs und seiner Frau trugen. Es ist hier nicht der Ort, auf die Frage ausfuhr- 
lich einzugehen, wo der See lag. Mir scheint sich die schöne Entdeckung von 
Linant^, dafs er nicht der heutige Birket el Qorn war, sondern im vorderen 
Theile des Fayum lag und durch mächtige Dämme zurückgehalten wurde, 
deren Durchbruch später den Abflufs des Sees veranlafste, auf das vollstän- 
digste zu bestätigen*. Dafs ihn namentlich auch Herodot an dieser Stelle 
kannte, geht daraus hervor, dafs man nach ihm bis zum See schiffen konnte, 



1 Herodot U, 4. 13.69. 101. 148 ff. DI, 91 sagt Bellefonds. Alexandric 1843. 
MoiQigy —ioq\ Diodor I, 51. 52 MoIqiq, --idog. • Bunsen, Aegj-pten, 2tes Buch S. 209 ff., ist 

Auch MvQig haben einige Handschriften. hierüber andrer Meinung. 

' Memoire sur le lac de Moeris par Linant de 
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dafs der See zwischen dem Labyrinthe und Krokodilopolis lag, und sechs Mo- 
nate lang wieder das empfangene Nilwasser in den Nil zurückströmte; dies sind 
Unmöglichkeiten für den Birket el Qorn. Dafs aber auch keine Verwechselung 
mit den zuführenden Kanälen bei ihm stattfinden konnte, geht daraus hervor, 
dafs er zwei grofse Pyramiden im See erblickte, die nicht im Kanal liegen 
konnten. Wollte man aber hierbei an zufalliges Ueberschwemmungswasser 
denken, so ist zu bemerken, dafs dieses ohne die fortlaufenden Dämme, welche 
eben den See zurückhielten, auf der geneigten Fläche des muschelartig ge- 
wölbten Bodens im Fayum abfliefsen mufste, abgesehen davon, dafs auch Dio- 
dor dieselbe Beschreibung von Pyramiden inmitten des Sees macht. 

Wenn nun die Frage entsteht, wie die Griechen daraufkommen konnten, 
den König Amenemha mit dem ganz verschiedenen Namen Möris zu bezeichnen, 
so ist zunächst anzuerkennen, dafs die wohlbekannten hieroglyphischen Namen 
dieses Königs, dessen beide Schilder ^ (l.r^^j '^ (Ck^l Ra^en^ma 
Amenemha lauten, durchaus keine Veranlassung zu dem Namen Möris bieten 
konnten. Wenn bei Africanus in der zwölften Dynastie an der Stelle des dritten 
Amenemha der Name ^^/j^Qtjg steht, statt wie beim ersten, zweiten und vierten 
König dieses Namens mit unwesentlichen Varianteni^^m^i?^, so liegt es allerdings 
nahe zu vermuthen, dafs hier der Name Möris darin enthalten, und ursprünglich 
etwa A. M€(}7jg d. i. li/ieyafiijg MiQtig gemeint sei , während sich in dem bei Erato- 
sthenes entsprechenden Namen MdQtjg der Beiname allein erhalten hätte: wir 
würden dann aber in Betracht der Denkmäler dennoch nichts andres anneh- 
men dürfen^ als dafs dieser Beiname, wie andre, erst aus der griechischen Sage 
in die Manethonischen Listen hineingetragen worden sei. Ich glaube, dafs die 
ägyptischen Priester nie etwas von einem Könige Möris gewufst haben, ob- 
gleich der Ursprung des Namens in der ägyptischen Sprache wurzelt. Der 
Name des Möris knüpfte sich nämlich ftir die Griechen fast ausschliefslich an 
den See, dieses eben so riesenhafte als nützliche Unternehmen, welches dazu 
bestimmt war durch Aufnahme und spätere Rückgabe des überflüssigen Ueber- 
schwemmungswassers die ganze Umgegend der Hauptstadt Memphis auch in 
der wasserarmen Zeit des Jahres zu bewässern und zu befruchten. Nun heifst 
noch im Koptischen uHpe „die Ueberschwemmung", Tü^/ifivQay n uoot fiTe uHpe, 
aqua inundationis. Auch im Hieroglyphischen lautet a^, das Bassin, mit oder 
ohne das Komplement <=>, mer und bedeutet Wasser, besonders den vollen 
Nil, die Nilüberschwemmung. So verspricht die Göttin Säte dem Ptolemäus 
Philometor zu Philae A^^f i^<=>f 4"S) ^- ^- '''^^ ^^^^ ^^^ ^^"^ ^^^^^^ 
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Nilüberschwemmung {Hapi mer, einen vollen, überströmenden Nil) zu seiner 
Jahreszeit." Ich vermuthe daher, dafs der See im Fayum <|>iou htc liHpe ,^das 
Meer^ der See der Ueberschwemmung'' hiefs ^ Später ging die Bezeichnung (|>iou 
bekanntlich auf die ganze Provinz und ihre Hauptstadt, das alte Krokodilopolis, 
über, und sie liegt noch der heutigen arabischen Benennung derselben (^\ el 
Faiüm zum Grunde. Wie leicht hierbei die Griechen den Namen mifsverstehen 
und aus dem See der ,,Ueberschwemmung'' (mere, mire) den See eines Königs 
MöriSy MereSy Myris, Marcs machen konnten, leuchtet von selbst ein. 

Die Meinung von Champollion^ und Rosellini^ war, dafs der König 
Möris der 18ten Manethonischen Dynastie angehört habe, und sein Name bei 
Manethos im Namen M^(p()r]g^ MicpQtjg der Listen und auf den Monumenten in dem 
Titel des Tuthmosis III Me-Re, Me-Phre y,die Sonne liebend'' wiederzuerkennen 
sei. Dieser Zusatz ist aber einer unter mehreren andern, der schon deshalb 
kein Volksname geworden sein konnte, weil er nicht in das Familienschild, son- 
dern in das Thronschild (wo er überdies ^® nii ' en - Ra ,j geliebt von der 
Sonne'' heifst) aufgenommen war. Champollion macht dafür geltend, dafs 
Möris nach Diodor nur sieben Geschlechter vor Sesostris regiert haben soll, 
d. h. dafs der letztere der sechste König nach Möris gewesen sei. Dies würde 
allerdings der Entfernung zwischen TutmesIII und Ramses II nahe kommen; 
es ist aber schon oben bemerkt worden, dafs*diese zwischengeschobenen Ge- 
schlechter bei Diodor nicht mehr historische Bedeutung haben , als die unmit- 
telbare Aufeinanderfolge bei Herodot. Gröfseres Gewicht könnte dagegen die 
Angabe bei Herodot II, 13 zu haben scheinen, dafs Möris nur 900 Jahre vor 
ihm gelebt habe. Diese Zahl geht aber nothwendig aus der ganzen Chrono- 
logie des Herodot hervor, wie sie schon von Larcher* u. A. dargestellt ist, 
und bezieht sich zunächst ohne Zweifel, wie Bunsen* bereits überzeugend 
dargelegt hat, auf die Troischen Zeiten, welche für die griechischen Geschicht- 
schreiber jederzeit ein gewisser Haltpunkt für die frühere Geschichte waren. He- 
rodot setzte nämlich, wie auchder Verfasser der F/toÄb/nmundThukydides, 



^ Bunsen, Aegypten^ I, p. 202 wendet gegen genau auf dieselbe Aussprache wie ^^ üLHpC, 

meine Erklärung ein, dafs aus UHpe nicht so leicht welches übrigens koptisch auch nüre lautet, zu- 

Moiris, Myris habe entstehen können, wie aus q^ rückfiihrt. 

d. i. Meri-Ra, Mi-Ra, welches er zum Grimde legt. * Premiere lettre au duc de Bl. p. 36. 83. 

Dieser Einwurf könnte sich nur auf den ersten Theil ' Mon. Stör, tom. I, p. 231. 

des Namens beziehen. Es ist aber zu bemerken, ^ Hist. ^Herod. t.Vll, i^. 86 ff, 

dafs gerade statt ^'s:;^- oder ^^ ganz homophon auch * Aegypten , Bd. I, p. 146. 

i^sc oder ^^ geschrieben wird, und also das erstere 
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nach einer wie es scheint vor Eratosthenes verbreiteten Meinung, den Troi- 
schen Krieg um 1280 — 1270 vor Chr. * In dieser Zeit mufste also für ihn Pro- 
teus regiert haben. Möris war in seiner Liste, die er für eine ununterbrochene 
Folge hielt, der dritte Vorgänger des Proteus, der also wenigstens zwei Ge- 
schlechter, oder narh Herodots Annahme 67 Jahre vor diesem starb, d. i. um 
1347 — 1337 vor Chr. Herodot reiste in Aegypten um 460 vor Chr., also nicht 
ganz 900 Jahre nach Möris. Diese Rechnung beweist also nichts fiir die wahre 
Epoche des Möris, weil sie nicht von den ägyptischen Priestern, sondern von 
Herodot oder seinen griechischen Gewährsmännern ausging. 

Wenn nun aber Bunsen^ d§n Möris in dem Könige Pepi (Phiops) der 
sechsten Manethonischen Dynastie wiederzufinden glaubt, so können wir ihm 
hierin keineswegs beistimmen. Er sucht den Namen Möris in dem Thron- 
schilde jenes Königs, welches Mi-Ra oder Mer-Ra „die Sonne hebend" heifst. 
Bis jetzt ist aber noch kein Beispiel mit Sicherheit nachzuweisen, dafs dieses erste 
Namensschild, welches erst bei der Thronbesteigung vom Könige angenommen 
und zu einem officiellen Titel, wie auch die drei andern gleichzeitig mit aufge- 
nommenen Namen, wurde, jemals als Volksname gebraucht worden wäre, und 
zwar allein, ohne dafs der zweite Schildname hinzugefugt würde. Der Bei- 
name Ra ms es II „Miamun'' kann nicht dagegen angeführt werden, weil dies 
eine Erweiterung des Familiennamens war, den der König schon vor der 
Thronbesteigung führte und im Munde des Volkes behielt. Der Name Miamun 
erscheint daher auch nie allein, sondern nur als Zusatz zu Ramses. Es wäre 
auch gewifs mehr als aufTallend, wenn ein König unter zwei verschiedenen, 
aber gleich ächten und geschichtlichen Namen, Möris und Phiops, die sich nie 
verbunden finden, der Nachwelt überliefert worden wäre. Dafs wir das Grab 
des Königs Phiops weder bei Memphis noch im Möris -See* suchen dürfen, 
geht aus dem auch durch die Denkmäler zu erweisenden Umstände hervor, 
dafs die sechste Dynastie nicht inMemphis, sondern in Oberägypten residirte. 
Nicht eine einzige von den vielen Inschriften, die den Namen dieses Königs 
tragen, ist in ünterägypten gefunden worden. Um so weniger ist es daher 
auch von vorn herein glaublich, dafs der König Pepi (Phiops) in Memphis Pro- 
pyläen und im Fayum das gewaltige Werk des Möris-Sees angelegt haben sollte, 
während gleichzeitig in Memphis eine andre, nämlich die siebente oder achte 
Dynastie herrschte. Dagegen regierte die zwölfte Dynastie, welcher der Ur- 

1 Larcher, Hist JtHerod. t.VU, p.358fiF. Clin- « Aegypten, Bd.U, p. 198 ff. 

ton, Fasti Hellen,, ed. Krüger. Prooem. p.VI. S. unten. ' B u n s e n Bd. I , p. 232 ff. 

34 
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heber des Möris-Sees angehörte, in Ober- und Unterägypten, und die alten 
Denkmäler, die sich im Fayum noch jetzt aufweisen lassen, gehören fast aus- 
schliefslich gerade dieser Dynastie an. 

Endlich halte ich es für eine sehr beachtenswerthe Bestätigung unsrer An- 
sicht von der Anlage des Möris-Sees durch Amenemha lll, dals wir von dem- 
selben Könige die merkwürdigen Angaben von Nil höhen an den Felsen und 
Unterbauten von Semneh und Kummeh im Kataraktenlande oberhalb Wadi 
Haifa datirt gefunden haben*. Dieses weist deutlich daraufhin, dafs dieser 
König sich besonders mit den für ganz Aegypten so wichtigen Wasserverhält- 
nissen beschäftigte, und dafs die Seeanlage im Fayum nicht etwa das Erzeugnifs 
einer vereinzelten Herrscherlaune, sondern das gelungene Resultat weiser und 
überlegter Fürsorge für das Wohl des Landes war *. Hiermit stimmt endlich 
auf das überraschendste die fernere Nachricht des Herodot ^ überein , dafs noch 
zu seiner Zeit den Priestern aus ihren Chroniken* die Nilhöhe bekannt war, 
welche zu Möris Zeit nöthig war, um das Land vollständig zu überschwem- 
men. Dieser König hatte es durch geschickte Anlage von Wasserbauten dahin 
gebracht, dafs selbst bei dem geringen Steigen des Nil von 8 Ellen, d. J. gegen 
13 Fufs, das Delta hinreichend überschwemmt ward, während zu seiner, des 
Herodot, Zeit, der Nil nicht unter 16 oder 15 Ellen steigen durfte*. Dafs man 
auf Möris bei dieser Vergleichimg zurückging, scheint deutlich anzuzeigen, 
dafs dieser König entw eder die erste oder doch die bedeutendste Sorgfalt auf 
die Regulirung des Nilwassers verwendet hatte. Dazu waren eigenthümliche 
Kenntnisse der Geometrie und namentlich der Feldmefskunst erforderlich, so 
dafs hierdurch auch die oben schon erwähnte Stelle des Diogenes Laertius*, 

1 Monatsher, d. Berl Akad. d. Wiss, Noverab. 1844. S t r a b o p. 788. 

* Der ausgezeichnete französische Wasserbau- * Petronius hatte es durch geschickte Kanalan- 
meister Linant, der Entdecker des wahren Möris- lagen wiedererlangt, dafs der Nil nur 10 Ellen zu 
Sees, hat sogar dem Vicekönig Mohammed All ein steif; en brauchte, um ein fruchtbares Jahr zu be- 
besondres Memoire vorgelegt, um ihm die Möglich- wirken. Strabo p. 788. 

kcit und NützUchkeit der Wiederherstellung * VIII, 11: Tourov (zdv UvO^ayoQav) xai yacj- 

des Sees darzulegen. ixetoiav int niqaci ayayeiv^ Moiqidog nQwzov au- 

• II, 13:*jBAfiyoy de xai toda ^ol ^iya rax^^Qiov qovtoq Tag aQxäg tiov cxoixaliov avzfjg, wg y»i]Oiv 
naqi Tijg xwQfig Tavzrjg ol laQiag, wg int Mol- It^vrixlalörjg h davTiQ(p naQv^dXa^avÖQov. S. Bun- 
Qiog ßaoiXiog, oxwg ald-ot. 6 noxafiog in oxxw sen, Aegypien, U, p. 205. — Das ganze Studium der 
7iri%aag to iXdxiorov, aQÖaaxajfiyvnvovxfiv avaQ9a Geometrie soll, nach Diodor I, 81, Strabo p.757. 
Mi^qtiog. Nvv di, jjv /uj) in exxaldaxa ri navva- 787, u. A., bei den Aegyptem hauptsächlich von der 
xaldaxa nr^x^ag avaßrj xd ilaxioroy 6 7totafi6g, ovx Nothwendigkeit ausgegangen und begünstigt worden 
vnaqßaivai ig t^v X^Qriv. Dieselbe Angabe der acht sein, die Ländernach der jährlichen Ueberschwem- 
Ellen findet sich, doch ohne Nennung des Möris, bei mung immer neu zu vermessen. 
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nach welcher der Geschichtschreiber Antiklides berichtete, dafs Möris zuerst 
die geometrische Wissenschaft begründet habe, ihre Bedeutung erhält. 

Herodot sagt nicht, dafs das Labyrinth von Möris gebaut sei, sondern von 
den Dodekarchen, und wenn er dies, wie vorauszusetzen, von den 3000 Kam- 
mern verstand, so scheint es, dafs er diese Anlage mit Recht in die Dodekarchie 
verlegte. Es blieb ihm aber unbekannt, dafs schon ein viel älteres Bauwerk da- 
selbst vor der Anlage dieser Kammern vorhanden war, dessen Fragmente mit 
den Namen des Amenemha- Möris wir an Ort und Stelle ausgegraben haben. 
Er wufste auch nicht, dafs die von ihm erwähnte anstofsende Pyramide nicht 
aus so später Zeit sein konnte, in welcher überhaupt keine ägyptischen Pyra- 
miden mehr gebaut wurden. Unsre Untersuchungen haben es jetzt erwiesen, 
dafs auch diese Pyramide, sowie der einst südlich davorliegende prächtige Tempel 
von jenem alten Könige errichtet waren. Es ist nun sehr unwahrscheinlich, dafs 
die Dodekarchen , nach der Erhebung ihres Rivalen Psametich , im Labyrinth 
begraben worden sein sollten. Wenn daher dem Herodot von den Priestern 
berichtet wurde, dafs in den unterirdischen Gemächern die Sarkophage der 
Könige gestanden hätten, welche das Labyrinth „ursprünglich" {äffxny) er- 
baut hätten, so mag dies wohl ganz richtig von dem Sarkophag des Amen- 
emha III, vielleicht nebst denen seines Mitregenten Amenemha IV und der 
hierauf folgenden Königin Sebeknofre, welche Schwester ihres Vorgängers 
heifst, und deren Namen wir gleichfalls in einer Vorkammer der Pyramide ge- 
funden haben, gemeint gewesen und von Herodot nur mifsverstanden worden 
sein. Der W^eg zur Sarkophagkammer unter der Pyramide war damals vielleicht 
zugänglich, da ihn Herodot ausdrücklich als unterirdisch erwähnt. 

Dagegen finden wir bei Diodor, freilich an einer andern Stelle, als wo er 
vom See spricht, und auch nicht da, wo er das Labyrinth der Dodekarchen 
erwähnt, sondern ganz vereinzelt, eine deutliche Spur der richtigen Tradition. 
Er nennt nämlich I, 61 einen König MeV^ (BACIAEA MENAHN), welcher 
auch MaifQog genannt werde, und sich das Labyrinth zum Grabe erbaut habe. 
Ich zweifle nicht, dafs diese Erzählung, die Diodor irgend einer besseren Quelle 
entnahm und hier in die grofse Lücke hinter seinen SesoosisII einschob, ur- 
sprünglich so lautete, dafs der König AMENEMHC, der auch MaQog d. i. Moi^is ge- 
nannt ward, die Pyramide des Labyrinthes sich zum Grabe errichtete. Die- 
selbe Nachricht kehrt I, 97 nochmals wieder; nur wird statt Ma^^og hier Ma^og 
geschrieben, wodurch der Name dem Ma^rig, welcher bei Eratosthenes an der 

Stelle des Ufxtvi^rig steht, sehr nahe kommt, und über diese Brücke zu dem 

34* 
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Ufju()Tig {Id. MeQTjg) der Afrikanischen Liste fiihrt. Dagegen erwähnt Diodor in der 
Stelle, wo er von dem Prachtbaue der Dodekarchen am Eingange des Möris- 
Sees (nagä xhv aXgnXovy elg t^r MoL^iSog U/ivijy) spricht, nicht den Namen des Laby- 
rinthes. Deutlich scheint mir daher dieser doppelten Nachricht die Wahrheit 
des doppelten Baues, in alter und in später Zeit, zum Grunde zu liegen*. 

Endlich ist aber noch eine letzte Stelle des Compilators anzuführen, in 
welcher mir gleichfalls niemand anders als Amenemha-Möris gemeint zu sein 
scheint, obgleich auch hier wieder der Name unrichtig aufgefafst ist. Ich meine 
die Erzählung I, 89, nach welcher „einer von den alten Königen Menas" (rc5v 
dQxc^i(orrig ßaaiXewr Mriväg) von seinen eigenen Hunden verfolgt in den Möris- 
See geflohen sein und von einem Krokodil auf das andere Ufer getragen wor- 
den sein soll. Zum Dank und Gedächtnifs habe dieser König in der Nähe des 
Sees Krokodilopolis gegründet, die Verehrung der Krokodile eingeführt 
und ihnen den See zur Weide gegeben ^ ; sich selbst aber habe er ebendaselbst 
eine Pyramide zum Grabe gebaut und das berühmte Labyrinth gegründet. 
Dies würde also der dritte Labyrintherbauer bei Diodor sein, wenn es nicht 
einleuchtete, dafs Mir^rjg und MTjräg derselbe König sein sollte, und dafs beide 
nur Verschreibungen für Ufuvifii^g sind. Wichtig ist in dieser letzten Erzählung 
nur, dafs dieser König auch Gründer von Krokodilopolis genannt wird. Die 
grofse Vorliebe, welche die zwölfte Dynastie für das Fayum gehabt zu haben 
scheint, und der Umstand, dafs wir aus ihrer Zeit nicht wenige Reste noch in 
und bei dem heutigen Medinet el Fay um finden , aber nichts was höher zurück- 
ginge, machen mir die Nachricht sehr glaublich. Doch scheinen mir hier zwei 
Könige desselben Namens, nämlich AmenemesI und III, in der Tradition ver- 
mischt worden zu sein. Der Gründer von Krokodilopolis konnte nicht erst 
AmenemesIII-Möris gewesen sein, weil wir bei dieser Stadt schon frühere 
Denkmäler finden, darunter die bekannte obeliskenartige Stele von Sesurtesenl, 
sondern es mufste dies AmenemesI, das Haupt der Dynastie, und Mitregent 
des Sesurtesen I, sein. Auf ihn und seine Frau möchte ich dann auch die bei- 

^ Auch Strabo enthält beide Nachrichten vom er p. 813 nach unserm jetzigen Texte ^lafudvdrjg, 

Labyrinth. Die gleiche Anzahl der Aulen und der und die Epitome giebt in beiden Stellen die Lesart 

Dodekarchen weist daraufhin, dafs die letzte Ein- Matvdrjg. Ich habe nie anders geglaubt, als dafs 

richtung, sowie die Bestimmung des Labyrinthes wir hier eine andre Form des DiodorischenM^yd^;^ 

von den Dodekarchen ausging. Dagegen sagt er und des wahren Manethonischen Idfuevifirig vor 

p. 811 mit deutlichen Worten^ dafs der Erbauer des uns haben, und freue mich hierin mit Bunsen 

Labyrinthes in der anstofsenden Pyramide begraben (Aegypien, Urkundenbuch p. 83) übereinzustimmen, 
liege und '//uaydij^geheifsen habe. Denselben nennt * Vergl. Strabo p. 812. 
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den grofsen, jetzt verschwundenen Pyramiden beziehen, welche Herodot noch 
mitten im See liegen sah, und welche schwerlich an jener Stelle erbaut worden 
wären, wenn der See bereits dort angelegt war. Denn ich zweifle nicht, dafs 
man einst durch umfassendere Ausgrabungen unter dem an 15 Fufs hoch auf- 
geschlemmten alten Seeboden noch die Fundamente dieser beiden Pyramiden 
und vielleicht die zugehörigen Statuen, welche Herodot mit eigenen Augen 
sah, und deren Erhebung über die Wasserfläche er auf 50 Orgyien, d. i. über 
300 Fufs abschätzen konnte * , wieder aufßnden wird. Dafs so grofse Massen 
von Steinen ganz verschwinden konnten^ wird den nicht in Verwunderung 
setzen, welcher in Aegypten gelernt hat, wieviel Baumaterial eine nahegelegene 
blühende Hauptstadt verschlingen kann. An die Reste von Bauwerken, welche 
hinter Krokodilopolis bei dem heutigen Biahmu liegen, zu denken, scheint mir 
bei näherer Betrachtung ganz unmöglich, — obgleich man in neuester Zeit 
sehr allgemein auf sie verwiesen hat, um die Aussage des Herodot zu erklären. 
Sie konnten nie j,fast in der Mitte des Sees^^ (ir /uarj rfi Ufivfi t^oiUoTd x/j) gesehen 
werden, sondern liegen aufsen am Rande desselben; sie betrugen höchstens den 
vierten oder fünften Theil an Breite und Höhe, also etwa den 16 — 25sten 
Theil an Inhalt von den Pyramiden des Herodot, wenn wir von der Basis auf 
die ursprüngliche Höhe schliefsen wollten; sie hatten aber auch nicht einmal 
die Gestalt von Pyramiden, da die Wände der erhaltenen Fragmente unge- 
fähr in einem Winkel von 63i^ aufsteigen, und sind, wie ich mich selbst durch 
eine unbedeutende Ausgrabung überzeugen konnte, nicht auf Fels oder Sand, 
sondern auf Nilschlamm gegründet. Noch viel unmöglicher würde aber 
jedenfalls die Beschreibung Herodots sein, wenn sein Möris -See der heutige 
Birket el Qorn gewesen wäre. 

Wir verlassen für jetzt den König Amenemha- Möris, werden aber im 
zweiten Theile unsrer Untersuchungen auf ihn zurückkommen. Wir sehen, 
dafs Herodot, indem er von Menes sogleich auf Möris überging, das ganze 
Alte Reich übersprang, weil er die darin vorzüglich hervorleuchtenden Pyra- 
midenkönige erst an einer spätem Stelle folgen liefs. Auch aus den Manetho- 
nischen Berichten , und aus den Denkmälern lassen sich keine andern Licht- 
punkte der ägyptischen Geschichte vor der zwölften Dynastie nachweisen. Nur 
die sechste Dynastie und ihr langlebiger König Phiops würde einen gewissen 
Anspruch auf Erwähnung gehabt haben; und dies ist in der That einer von den 

^ Dafs die Pyramiden eben so tief unter den sinnigere gleiche Sage über die Pyramiden von Mem- 
Seespiegel reichen sollten, erinnert an die noch un- phis bei Aristides im Aigyptios, Oratt t. II, p. 615. 
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Gründen, warum Bunsen* glaubt, dafs dieser König der griechische Möris, 
von welchem aber gerade ein besonders langes Lebensalter nirgends erwähnt 
wird, gewesen sei. Das Stillschweigen erklärt sich aber vollkommen, sobald 
wir bedenken, dafs Pepi-Phiops einer oberägyptischen Dynastie angehörte. Es 
ist schon bemerkt worden, dafs sich die Berichte Herodots fast ausschliefslich 
an Memphitische Denkmäler anschliefsen, zu denen Phiops offenbar nicht bei- 
tragen konnte, weil gleichzeitig eine andere Dynastie in Memphis residirte. 
Selbst die Thebanischen Könige des Neuen Reichs erscheinen bei Herodot 
nur als Gründer von Memphitischen Bauwerken, so dafs man nach ihm, 
w^enn wir nicht noch andre Quellen hätten, fast schliefsen möchte, alle die von 
ihm angeführten Könige hätten nur in Memphis residirl. Offenbar hatte He- 
rodot seine Nachrichten fast ausschliefslich von der griechischen Kolonie in 
Memphis eingezogen, ein Umstand, dessen wir noch öfters eingedenk bleiben 
müssen. Nur die Nitokris, als die einzige regierende Frau, war aus derselben 
sechsten Dynastie vorübergehend erwähnt worden und erhielt daher wenig- 
stens ihren richtigen Platz vor Möris^. 

Dagegen schiebt Diodor zwischen Menes und Möris mehrere Könige ein, 
von denen sonst die ägyptische Geschichte nichts weifs. Zählen wir alle Kö- 
nige zwischen diesem ersten und letzten zusammen, so finden wir bei Diodor 
bis und mit Möris 83 Könige. Genau ebenso viele zählt Manethos in seinen fort- 
laufenden Reichsdynastieen bis und mit Amenemes III. Da wir auch in andern 
vereinzelten Zahlen eine auffallende Uebereinstimmung zwischen beiden Schrift- 
stellern gefunden haben, so ist auch diese vielleicht nicht Zufall. Darum wer- 
den aber die Könige, welche er in diesem Zeiträume namentlich aufführt, nicht 
geschichtlicher, vielmehr finden wir hier dasselbe Verfahren, das wir oben bei 
Herodot nachzuweisen versucht haben, als er seine gräcisirten Könige von der 
gegebenen Gesammtzahl der 341 abzog. 

Wollte man den von Diodor hier eingeschobenen Königen durchaus einen 
geschichtlichen Grund beimessen , so würde man ihnen die neunte und zehnte 
Dynastie anweisen müssen, deren Namen uns in den Manethonischen Listen, 
bis auf einen, nicht erhalten sind; denn dahin würden sie nach ihrer Stellung 
vor Möris ungefähr gehören. Am wenigsten aber würden \vir Bunsens^ 
Meinung beistimmen können, ^velcher in dem Geschlechte des Busiris „eine 

^ Äegypten II, p. 198 ff. nennen gewesen sein. 

* Wenn Phiops der Möris wäre, so würde Ni- • Aegypien I, p. 183. 

iohris 2\% zweite Nachfolgerin hinter Möris zu 
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Ueberlieferung aus der Zeit vorMenes, und zwar wahrscheinlich aus Ober- 
ägypten" zu erkennen glaubt. Wäre irgend eine solche Erzählung aus jener 
vorgeschichtlichen Zeit vorhanden gewesen, so würden wir sie gewifs nicht 
zuerst durch Diodor erfahren. Auch wird uns ausdrücklich gesagt, dafs vor 
Menes nur Götter und Heroen regierten, und als solcher wurde Busiris weder 
von Diodor noch von Andern jemals dargestellt. 

Was nun die Erzählung von Busiris betrifft, so scheint sich mir leicht zu 
ergeben, dafs wir es hier mit einer Sage zu thun haben, die sich zwar an Ae- 
gypten anlehnt, aber nicht auf ägyptischem Boden gewachsen ist, sondern auf 
griechischem. Dies zeigt schon die weite und frühe Verbreitung der Sage unter 
den Griechen des Mutterlandes. Nach Aelius Theon von Alexandria* kannte 
schon Hesiod den Busiris und setzte ihn elf Geschlechter vor Herakles. Dann 
bemächtigten sich gleichfalls schon vor Herodot die Cykliker und Logographen 
des Gegenstandes. Pany asis *, der Onkel des Herodot, schrieb von den ägypti- 
schen Menschenopfern, und Pherekydes von Leros lieferte dem Apollodor 
den Stoff der Sage*. Euripides behandelte die Sage dramatisch in einem be- 
sondern Stücke, das er Busiris benannte*. Isokrates machte ihn zum Gegen- 
stande einer Rede und setzte ihn 200 Jahre vor Perseus*. Apollodor giebt die 
Erzählung ausfuhrlich. Auch Herodot® erwähnt dieselbe Erzählung, ohne 
jedoch den König Busiris zu nennen. Er spricht nur von der Stadt Busiris im 
Delta'', und von dem grofsen Isisfeste, welches daselbst gefeiert werde. Es galt 
dem Tode des Osiris, und scheint die Hauptfeier der Isia in ganz Aegypten ge- 
wesen zu sein, da, nach Herodot, in dieser Stadt hierzu 700000 Männer und 
Weiber, die Kinder ungerechnet, zusammengekommen waren. Die Stadt, mit- 
ten im Delta, am Phathmetischen Nilarme gelegen, führte ihren Namen, welcher 
koptisch SoTCjpj, oder in der älteren Form noTCjpj, noTCjpe lautet, vom Osiris^. 
Ueberall, wo die Isia besonders gefeiert wurden, mufste schon deshalb ein 
Grab des Osiris vorhanden sein. In Busiris war aber nach Plutarch®, der sich 

* c. 6: xara yotg ^HaioSov nQeaßvteQog ^Hga- hält n für den zum Namen Osiris gehörigen Artikel. 
xliovg iariy 6 Bovaigig ^rSexa yapealg. Es ist aber vielmehr eine nicht seltene Form Städte- 

* Nach Athen. IV, p. 172, D. namen zu bilden, bei denen ein Wort wie IT TWC, 
» Schol ApoUod. IV, 1 396. • das Dorf, oder wahrscheinlich n €pn€ , der Tempel, 

* PoeL trag, graec. fragm. ed. Wagner p. 153. ursprünglich zu ergänzen war, wie in n-oiXxig „Ort 
5 Busiris, p. 228, d (Bekker p. 309). oder Tempel der Göttin Selk," ndvovfiig, Pithom, 
« II, 45. „Tempel des Tum (Atmu)," u. a. 

7 II, 59. 61. » De Is. c. 20. 21. 

8 Champollion, lEg. sous les phar.U, p. 190 
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dafür auf Eudoxus beruft, das ächteste Grab, denn dort sei er auch geboren. 
Die Griechen legten sich den Namen Busiris noch ansprechender für ihre 
Ohren, als von Bovg ^Vai()ig gebildet, aus ^ , mit Anspielung auf die Kuh der Isis, 
welche am Todtenfeste des Osiris eine Rolle spielte. Verwechselung von Osiris 
und Busiris war auch wahrscheinlich die Veranlassung zu der Nachricht des 
Diodor, dafs Busiris Theben gegründet habe, eine Ehre, welche sonst nach 
dem Bericht desselben Diodor^ und Anderer' dem Osiris zugeschrieben zu 
werden pflegte. 

Diesen Namen nun der Stadt und zugehörigen Landschaft Busiris halte ich 
für das einzig Historische an der ganzen Fabel. Die Busiriten galten als beson- 
ders fremdenfeindlich*. Dieser Ruf mag älter als Psametichs Zeiten und viel- 
leicht nicht unverdient gewesen sein. Eratosthenes * bemerkt schon hierüber, 
dafs die Anfeindung der Fremden eine allen Barbaren gemeinschaftliche Sitte 
gewesen sei, bei den Aegyptern sich aber als Sage nur auf die Busiriten be- 
schränkt habe. Nachher ging man sq weit zu behaupten, in Busiris seien am 
Grabe des Osiris die rothhaarigen Typhonischen Menschen, deren sich nur 
wenige unter den Aegyptern, viele unter den Ausländern befanden^, geopfert 
worden. Hieran schlofs sich dann endlich sehr begreiflicher Weise in der grie- 
chischen Sage die Personificirung dieser Menschenopferung durch die Erfindung 
eines Königs Busiris, welcher diese Barbarei schon in frühster Zeit geübt habe 
und auch an Herkules habe erproben wollen, der aber die Sache umgekehrt und 
den Busiris nebst seinem Sohne Amphidamas erschlagen habe''. Offenbar weist 
auch dieser letztere Zug auf eine rein griechische Quelle hin. Es war eine Er- 
weiterung des Herkulesmythus, dafs dieser Held auch in Aegypten seinem Be- 

^ Diod. I, 85. Steph. Byz. v. BovaiQig. — (og Amon verehrt wurde; aber (|J^ (s. oben p. 141) ^/>e 

(f alloi, ix£i XiyexaL d^axpai xov BovoiQiv ^loig, biefs auch eine Göttin, welche vorzüglich in Theben, 

ifiißaXovaa elg ^vXivrjv ßovv, äicre BovaooiQiv elvai ihrer Namensstadt, verehrt wurde, daselbst einen be- 

%fjv nokiv* Ol 6* o%i tonaQXTjg r^v 6 Bovaiqig vnb sondern Tempel hatte und stets mitderiVe^e, der 

^OoiQiöog xaTaoTa9eig. Mutter des Osiris, identificirt wurde. Hierauf 

' I, 15: Ktiaai di (paov zovg neQi tov^OaiQiv gründet sich wahrscheinlich die erste Angabe des 

noXiv ivTTJ &r]ßatdi tij xor Alyvinov exarofinvlov, Diodor, die er aber mit seinem dritten Namen der 

Tjv ixeivovg (ikv indvvfiiov noi^aai Tr^g ^rjTQog, tovg Stadt nicht zusammen zu bringen wufste. 
di inerayeveariQovg avftjv ovofia^eip Jiog noXiv, • Steph. Byz. v.z/^oa/ioAig. SchoLIli ad. 1,383. 

hlovg de Or^ßag. Die Denkmäler bieten nur zwei * Diod. IV, 27. Strab. p. 802. 

Namen für Theben, nämlich ^Ij^^O ?,Wohnung * Bei Strab o p. 802. 

(Stadt) des Aman'' d. i. Jiog nolig, oder H°© Ape-f, « Diod. I, 88. 

oder mit vorgesetztem Artikel T'ape d. i. &^ßrj, ^ Herod. II, 45. Iso er. Bu^ir. p. 229, c. Apol- 

noch öfter im Plural, daher auch griechisch Grjßai. lodor. II, 5, 11. Diod. IV, 18. 27. 
Ape war eine govisse Art Heiligthum , in welchem 
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rufe treu, die berüchtigte Landesplage vertilgen mufste. Erst auf diesem Wege 
gelangte dann Busiris auch in die Osirissage, nach welcher er während der aus- 
wärtigen Züge dieses Gottes von ihm über die nach Phönizien hin und am 
Meere liegenden Landschaften gesetzt wurde *. Zugleich wurde ihm durch diese 
Verbindung mit Herakles seine Epoche angewiesen. Nach Andern aber, wie 
Hesiod und Isokrates * , lebte er längst vor Herakles. Dies mag der Grund ge- 
wesen sein, warum auch bei Diodor ein zweiter Busiris von dem ersten un- 
terschieden und durch mehrere Geschlechter getrennt ward. 

Die griechische Erfindung der ganzen Fabel lag übrigens so auf der Hand, 
dafs die Alten selbst, die doch viel in diesem Punkte vertrugen, ihre geschicht- 
liche Wahrheit angriffen, und zwar sehr allgemein, wahrscheinlich weil es die 
Aegypter selbst sich angelegen sein liefsen, den Vorwurf barbarischer Men- 
schenopfer von sich abzuweisen. Schon Herodot tadelt den unüberlegten Vor- 
wurf der Griechen, dafs die Aegypter den Herakles hätten opfern wollen; dies 
zeige eine grofse Unkenntnifs ägyptischen Charakters und Brauchs. Auch Iso- 
krates widerlegt die Erzählung, und Diodor stellt sie nicht nur als unwahre 
Fabel dar^, sondern wendet die Sage auch schon vom König Busiris ab auf 
die Stadt Busiris*. Am bestimmtesten aber sprach sich hierüber Eratosthenes 
nach dem Zeugnisse des Strabo aus *. Dieser sagte ausdrücklich. Spätere hätten 
nur diese Sage vom Busiris wegen der Ungastlichkeit der Busiriten erfunden, 
y,es habe aber wahrlich nie einen König oder Tyrannen Busiris gegeben.'' 

Mit den beiden Busiris werden wir aber zugleich die beiden Uchoreus^ 
aus den geschichtlichen Königslisten gänzlich streichen müssen. Bunsen^ 
glaubte die Könige Uchoreus und Aigyptos in die dritte Manethonische Dy- 



1 Diodor. 1,45. 

' Busir. p. 228, c: b^oXoyüxai de naqä ndvTtoy 
xiüv loyonoiciv IleQaiiog tov Jiog nal Javatjg ^Hqo- 
xXia fiiv elvav tecxaqai yeveaig vadxBQOVy Bovaiqiv 
da nXiov r} diaxoaloig eveai 7tQ€aßvT€Qov, Also lagen 
hiemach zwischen Herakles und Perseus drei Ge- 
schlechter, zwischen Perseus und Busiris über 200 
Jahre, das macht mehr als sechs Geschlechter ; folglich 
waren übereinstinmiend mit Hesiod elf Geschlechter 
von Busiris bis auf Herakles. 

• I, 67: xal yaq 17 n^qi tov BovaiQiv aaißaia 
dia Ti}y t(Sv iyxfOQitov a^eviav öießoi^^Tj naqa zölg 
"EkXriaiv, ovx olaa fiiv nQog äli^&eiav, dia di zfiv 
vTiBQßoXfiv %rig avofiiag elg uvd^ov nlaa^a xaza- 
XiOQioOeioa, 



* p. 229: dib xai negi trjgBovaiQidog ^evoxvoviag 
naqa TÖig^EXXrjaiv iviaxvoai tov fivd-ov, ob tov ßa-- 
aiXiijg ovofxa^ofiivov Bovaigidog, äXXä tov ^OaiQidog 
tdfpov tavzrjv exoviog trjv nQogrjyoQiav xaia trjv tdv 
iyXO)Qi(ov didXextov. 

* p. 802: Ofjai d* ^EQcetoa&ivtjg, xoivov fiiv elvai 
tolg ßaQßoQOig nSaived-ogtriv ^evrjXaaiavtovg^^i- 
yvntiovg iXiyxsoO^ai dia tüv naqi tov BovatQiv /iß- 
fivd'evfiivwv iv t<p BovaiQitTj voftip diaßdXXßiv t^v 
d^eviav ßovXofiivcov tov tonov tovtov tüv vateQov • 
ovdi ßaaiXi(og fxd Jia, ovdi tvgdvvov 
yevo^ivov tivög tov BovolQidog. 

« Diodor. 1,50. 
^ Aegypten I, p. 184. 
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nastie setzen zu dürfen, weil von der Gründung einer Königsburg in Memphis 
die Rede sei, welche frühere Bauten an Glanz nicht erreicht habe. Doch ent- 
hält weder die Manethonische Königsliste einen solchen Namen, noch die 
Denkmäler. Mir scheint schon die Nachbarschaft dieses Königs mit dem fabel- 
haften Busiris und noch mehr der Name seiner Tochter Memphis, welche 
vom Nil den Aigyptos geboren haben soll, den ungeschichtlichen Charakter 
des Uchoreus hinreichend anzudeuten. Um nun die Stellung des Uchoreus in 
der griechischen Mythologie mit einem Blicke zu übersehen, lassen wir hier 
eine genealogische Tafel folgen, die fast nur aus Apollodor entnommen, und in 
welcher das eingefügte Diodorische Fragment herausgehoben ist. 

Uranos — Gaia 

I 
Tethys — Okeanos UCHOREUS 

Zeus — lo — Neilos UCHOREUS Neilos 

(Aesch.) I — --^ I I 

Neilos Epaphus — MEMPHIS — NEILOS Anchinoe — Bclos 

Anippe * — Poseidon — Lysianassa AIGYPTOS Aigyptos, Danaos — Europa 

I I (Libya.Iiocr.) | | 

Busiris Busiris Busiris — Automate 

I 
Amphidamas 

Hieraus wird zunächst sichtbar, dafs Diodor den Uchoreus nicht hinter, son- 
dern vor den Busiris hätte stellen sollen, da er um drei Geschlechter älter, 
nicht um acht jünger ist. Das besonders gestellte Stück enthält allerdings eine 
ganz verschiedene Tradition, in welcher Busiris als einer der 50 Söhne des 
Aigyptos erscheint, welchem von den 50 Danaiden die Automate zufiel. Da 
aber die Stellung des Aigyptos und des Neilos doch wieder ganz den übrigen 
Genealogieen entspricht, so sieht man, dafs auch der Name Busiris nicht zu- 
fällig in die Danaidensage aufgenommen, sondern nur eine neue Erscheinung 
des alten Busiris ist. 

Für den Uchoreus bildet seine Tochter Memphis das verbindende Glied. 
Mit dieser zeugt Neilos den Aigyptos. Hier liegen uns also drei Person ificationen 
von Stadt, Land und Flufs vor, wie sie in der mythologischen Sprache der 
Griechen so beliebt waren. Die nächste Vermuthung mufs uns also darauf 
fuhren, dafs auch Uchoreus eine solche Personification ist. An seiner Stelle 
wird sonst nur Neilos als Vater der Memphis genannt, und sie vermalt sich 
mit Epaphos, dessen Tochter Libye (Libyen) bei Diodor dem Aigyptos (Aegypten) 

^ Diese Genealogie giebt Plutarch ParaH. t. II, 317 nach Agathon von Samos. 
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entspricht. Auch in der Danaidensage ist Aigyptos, der Bruder des Danaos, 
Enkel des Neilos. Dieser Parallelismus scheint mir daher zu verlangen, dafs 
auch Uchoreus nur eine Form des Neilos war, und dieser letztere durch 
ihn bei Diodor aus der Stelle des Vaters in die des Gemahls, welche dem Epa- 
phus, d. i. dem Apis* gebührte, gedrängt war. Es fragt sich nur, wie hier der 
Nil zu dem Namen Uchoreus kommen konnte. 

Ich glaube hier ein keineswegs einzeln stehendes Beispiel semitisch-asia- 
tischer Einwirkung auf die Gestaltung der ägyptischen Mythologie im Munde 
des griechischen Volkes zu erkennen. Hebräisch wurde der Nil -»ih'« Jcmty oder 
wenn man « in seiner ursprünglichen Hauchbedeutung nimmt, /Aar genannt*. 
Die Phönizier sprachen ihn daher ohne Zweifel ähnlich aus, vielleicht mit ver- 
stärktem Hauche Ichur. Es scheint mir nicht ganz unmöglich, dafs eine solche 
Bezeichnung des Nil dem Namen Uchor-eus zum Grunde lag. Das hebräische 
Wort ist aber selbst in früher Zeit aus dem Aegyp tischen genommen. Hier 
entspricht im Koptischen i^pöö, eioop, fluvius, Nilus, und schon im Hiero- 
glyphischen 0%^ oder Q^^^^9 aur^y wodurch zugleich die Ursprünglichkeit 
des 1 im Hebräischen bezeugt wird. Der Name Ovx<>9^^s findet sich meines 
Wissens bei keinem andern Schriftsteller wieder. Dennoch wird die Vermu- 
thung vielleicht noch durch eine andre Stelle unterstützt, die sich auch bei 
einem griechisch-ägyptischen Schriftsteller, bei Erat osthenes, findet. In seiner 
Liste der alten Könige bei Syncellus p. 147, C heifst der vorletzte König <1)P0Y- 
OPCü. Die Manethonischen Listen bieten nichts Entsprechendes dar; der Name 
wird aber von Eratosthenes durch NelXog erklärt. Die Vermuthung von Bun- 
sen *, dafs wir hier 0OYOPCÜ zu lesen und durch <^iop der Nil zu erklären haben, 
scheint mir sehr wohl begründet*. Ohne den ägyptischen Artikel und mit 
griechischer Endung würden wir demnach einen OYOPEYC erhalten, von wel- 
chem sich das Diodorische OYXOPEYC nur durch die stärkere Aspiration in der 
Mitte, wenn diese wirklich zur ursprünglichen Form gehörte, unterscheidet. 

^ Herod. II, 153: ^O de^Aniq xaxazriv^EXXfivuiv S. Jablonski, Pantheon Aeg. IV, 1, 8. Da der 

yXdiaadv i(ni^Enaq>og. Vgl. III, 27. 28. II, 38. und Name Nilus sicher nicht von den Aegyptem her- 

was wir oben p. 159 über die Verbindung des Apis rührte, auch nicht von den Griechen, bei denen er 

mit dem Nile (H a p i) gesagt haben. erst nach Homer auflcam , so scheint mir obige Ab- 

* S. Gesenius, thesaur. p. 559. leitung nicht zu verwerfen. — Ich lege übrigens auf 

* Todtenbuch c. 164, 15. 165, 15. Namcnsetymologieen, wie die obige von Uchoreus* 
^ Aegyj}t€n, Urkundenb, 1^.67. wenig Gewicht. Der Ausgangspimkt aber, dafs 

* Auch der gewöhnliche Name des Nä, NelXog, Z7cÄoreM^ den A'i/ bezeichnete, bleibt mir darum nicht 
wird, so wie der Niger y aus dem Semitischen berge- weniger sicher. 

leitet, hehr. Sna und in:, rivus, fluvius, auch Nilus. 

35' 
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Derselbe Name wird von Diodor auch dem Vater des Uchoreus zuge- 
schrieben. Wenn es überhaupt für unsern Zweck der Mühe lohnt, den grie- 
chischen Mythologen noch weiter in ihre Werkstatten zu folgen, so erinnere 
ich daran, dafs wir als Vater des Neilos nur den Okeanos kennen. Aber auch 
Okeanos war nach Andern, wie uns Diodor selbst berichtet *, eine alte Bezeich- 
nung fiir denselben Nil; so dafs die Erzählung auch in diesem Punkte wohl 
nicht ganz willkührlich zu Werke gegangen ist. 

Mit Entschiedenheit geht aber gewifs so viel aus dem Gesagten hervor, dafs 
wir uns eben so vergeblich in den Manethonischen Listen oder auf den Denk- 
mälern nach den Namen Busiris und Uchoreus, wie nach denen des Neilos, 
Aigyptos oder der Memphis umsehen würden. Dafs Diodor diese mythologische 
Episode gerade zwischen Menes und Möris einschob, geschah wohl nur, weil 
hier Platz im Ueberflusse war und ihn oder seine Gewährsmänner ein gewisses 
historisches Gefühl vielleicht abhalten mochte, diese mythologischen Personen 
unter die späteren immer geschichtlicher werdenden Namen zu mischen. Wie 
unklar ihm aber die ganze Entwicklung der ägyptischen Geschichte geblieben 
war, ist daraus abzunehmen, dafs er an den Namen des Uchoreus und seine 
Gründung von Memphis — welche erst wieder eine Rückübersetzung des ge- 
nealogischen Verhältnisses zwischen Neilos oder Uchoreus und seiner Tochter 
Memphis ist — die Bemerkung anknüpft, dafs von dieser Zeit an Theben seinen 
alten Glanz verloren und an Memphis abgetreten habe, obgleich er später 
noch von den berühmtesten Thebanischen Königen zu sprechen hatte. 

Endlich müssen wir hier aber noch einer besondern Episode in diesem 
mythologischen Einschiebsel des Diodor Erwähnung thun, nämlich der Nach- 
richt vom Grabmale des Königs ^Oavjxaydvas. Lediglich die Erwähnung von 
Theben, welches Busiris gegründet haben sollte, veranlafst ihn von den Königs- 
gräbern in Theben, und unter diesen besonders von dem berühmten Grabmale 
des Königs Osymandyas zu sprechen^. Die Beschreibung selbst ist sehr merk- 
würdig, weil sie einem in seinen Ruinen noch vorhandenen berühmten Gebäude 
gilt, welches auf der Westseite des Nil von Ramses II erbaut wurde, und jetzt 
unter dem Namen des Ramesseum bekannt ist ^ ; sie gehört aber weder chrono- 

* I, 19: Tov de Ttotafiov aQxaionaxov fiiv ovofia es ihm nachträglich bei dieser Beschreibung des He- 

ox^iv^iixsivrjv, og iaziv kXXrjviazl^iixeavog. Vgl. I, kataios klar geworden, dafs hier eins von den unter 

12: Ol yciQ AiyvTiiioi vo^l^ovaiv^Qxeavöv elvactov sich ähnlichen Gebäuden gemeint war, die er selbst 

noQ airvoig noxafiov NbIXov. besucht hatte; denn er spricht nicht als Augenzeuge. 

' I, 47 — 49. Diodor hatte den Namen Osyman- • Letronne hat in seiner Schrift Le iombeau 

dyas ofifenbar nicht selbst in Theben gehört, noch ist ^Osymandyas. Paris 1831. diese Meinung wankend 
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logisch hierher, noch deutet Diodor selbst an, wohin dieser König in der Reihe 
der übrigen gehöre. Denn gewifs mit Recht haben schon die früheren Aus- 
leger des Diodor meistens den Uebergang zum Uchoreus im fünfzigsten Kapitel 
nicht auf Osymandyas, sondern auf Busiris als den achten Vorgänger des Ucho- 
reus bezogen *. Man würde aber allerdings eine Wiederholung des Namens 
Busiris erwarten. Dafs sie ausgeblieben ist, scheint sich am leichtesten daraus 
zu erklären, dafs die ganze Episode überhaupt erst später von Diodor nachge- 
tragen wurde, und wahrscheinlich von Hekataios, den er am Schlüsse von 
Kapitel 46 erwähnt, unverändert entlehnt war. 

Was den Namen O^mandfos betrifft, so sind wir wieder nur auf Vermu- 
thungen über den Grund des Irrthums angewiesen; denn dafs hier ein Irrthum 
vorliegt, darüber kann kein Zweifel sein. Der Name hat weder etwas mit dem 
Erbauer des Ramesseum zu thun , noch ist er in den Manethonischen Listen 
oder auf den Denkmälern nachzuweisen. Champollion* glaubte ihn in 
einem Denkmalnamen, den er Manduei las, wiederzufinden; andere^ in dem 
zufälligen Titel si-Mantu des zweiten Ramses. Am richtigsten scheint mir die 
schon längst ausgesprochene Vermuthung* zu sein, dafs der Name mit dem 
Strabonischen Ismandes zusammenzustellen ist. Die Verbindung beider Namen 
erläutert sich durch folgende Stelle des Strabo*: d cT, mg (paaivy b Mi/ivwy vn6 
TiHv u4lytmzi(oy Va/idy^r]g XtyBzai , xal 6 laßv^ivS-og MsfxvoyBiov &y eit] xat rov avrov iqyoy^ 
oimaQ xal rot iv\ißvdio\ xal iy €h]ßaig' xal yaQ ixet leyszai riya Mefiyoysia. Alle grofsen 
Prachtgebäude wurden ägyptisch ^^ oder ^^ö^ Mennu genannt; daraus 
machten die Griechen das Wort fisfiyoyeioy. Namentlich waren die Memnonien 
von Theben auf der libyschen Seite berühmt*. Dieses Wort selbst erklärten 
sie sich wieder als „Werk des Memnon"'^ ^ ganz wie sie den Mere-See zu einem 
See des Moeris gemacht hatten. Auch das Labyrinth war ein solches Memno- 
nium, ein Werk des Memnon; da nun dieses von Ismandes gebaut war, denn 
so nannte, wie wir gesehen, das griechisch-ägyptische Volk den Amenemes, so 
mufste dies der wahre Name des Memnon, folglich auch des Königs sein, 

zu machen gesucht Es ist hier aber nicht der Ort Memnorie p. 38. Letronne, tombeau d'Os^-m. p. 59. 

auf diese Frage, über die fiir mich kein Zweifel he- Wilkinso.n, Mann, and Cust vol. I, p. 109. 
steht, im Einzelnen einzugehen. ^ p. 811. 

* Bunsen, Aegrpten, I, p. 184 scheint darüber • Sie werden häufig in den griechischen Papyrus 
zweifelhaft zu sein. genannt. S. Peyron, Pap. Taurin, F. 11, p. 39 ff. 

« Seconde lettre au duc de Blacas. p. 16 ff. ^ S. Peyron a. a. O. Letronne, la statue de 

• Rosellini, Mon. Stör. 1. 1, p. 277, u. A. Memnon. p. 63. 
^ Marsham^ Can. Chron. i^. i27 . Jablonskiefe 
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welcher die Thebanischen Memnonien und das prächtigste unter ihnen, das 
wir jetzt Ramesseum nennen, gebaut hatte. So, scheint mir, war ungefähr die 
Kette von Mifsverständnissen, die uns den sonst vöHig unbekannten Namen 
Osymandyas, der hier von Ramses Miamun gebraucht wird, erklären kann ^ 

Wir kommen zum zweiten Abschnitte der griechischen Liste, welcher 
bei Herodot die vier Namen Sesostris, Pheron, Proteus und Rampsi- 
nitos enthält. Der erste und vierte Name fuhrt uns in die grofse Zeit des 
Neuen Reiches. An diese reichten auch die Troischen Begebenheiten hinan, als 
deren Repräsentanten wir hier den König Proteus finden. Der Name Pheros 
steht allein. 

Die Thaten des Sesostris sind aus Herodot als der Glanzpunkt der alt- 
ägyptischen Geschichte bekannt. Vor ihm wurde der Name soviel bekannt von 
keinem Schriftsteller genannt, und die griechische Mythologie scheint sich in 
keiner Weise an ihm betheiligt zu haben. Dieses weist darauf hin, dafs wir es 
hier mit einem acht ägyptischen und geschichtlichen Könige zu thun haben. 

Es heifst von ihm bei Herodot (II, 102), dafs er zuerst mit Kriegsschiffen 
das Erythräische Meer befahren und seine Anwohner unterjocht habe. Hierauf 
habe er ein Landheer nach Asien geführt und alle Völker, zu denen er vorge- 
drungen, besiegt; endlich sei er nach Europa hinübergegangen und habe dort 
die Scythen und Thracier unterworfen ; dort seien seine äufsersten Siegesdenk- 
male gesetzt. Auf dem Rückwege habe er die Kolonie der Kolchier zurückge- 
lassen. Er allein habe auch über Aethiopien geherrscht. Im Syrischen Palästina 
aber habe Herodot selbst noch Gedenktafeln des Sesostris gesehen. 

Unter den kriegerischen Königen, deren Thaten wir auf den Denkmälern 
abgebildet finden, sind nur zwei, aufweiche sich diese Nachrichten des Herodot 
zunächst beziehen lassen, Vater und Sohn, welche beide die ägyptischen Waffen 
tief nach Asien hineingetragen haben. Sie heifsen hieroglyphisch Seti und 

^ Die erste Spur der Vermischung des Sesostris- sammen, und berichtete, dafs die Paläste in Perse- 

Ramses mit dem Memnon findet sich schon bei He« polis, Susa imd in Medien aus den von Kambyses 

rodot (II, 106), welcher erzählt, dafs Einige die denXhebanischenPalästen geraubtenSchätzen 

Felsenbilder des Sesostris in Asien fiir Bilder des gebaut worden seien (Diod. I, 46). Bei der Ver- 

Memnon hielten. Auch bleibt es inunerhin auf- breitung dieses Namens ist es mir sehr zweifelhaft, 

fallend, dafs auch die persischen Pr^chtgebäude in ob er in Asien ursprünglich mehr mit dem homeri- 

Susa tä ßaailiji'a tä Mefxvovia und Me^poviov ao%v sehen Heros Menmon zu thun hatte als in Aegypten, 

genannt wurden (Herod. V, 53. 54. Di od. II, 22). und ob hier nicht vielleicht eine ähnliche alte Völker- 

Ampelius, Lib. Menü c. 8 läfst den Memnon auch Verbindung nachklingt, wie in den oben p. 223 an- 

in B ab y 1 o n bauen. Ja die Sage brachte die Aegypti- geführten Fällen, 
sehen und Persischen Memnonien noch näher zu- 
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Rameses. Wir finden sie in den Manethonischen Listen wieder als s:i9wg oder 
JSeS^waig und ^PafiBOcris oder ^Pdfiynjg. 

Auf diese Könige weist auch die Stellung des Sesostris zwischen Möris und 
Rampsinitos hin. In dem letzteren Namen ist ein Ramses nicht zu verkennen; 
Möris schlofs das Alte Reich. Es bleibt also nur die 17te bis 19te Dynastie fiir 
Sesostris. Die 17te hatte es noch mit der Vertreibung der Hyksos zu thun; 
auch in der 18ten lassen sich tiefere Züge nach Asien nicht nachweisen. Se- 
thosis und Ramesses aber beginnen die 19te Dynastie. 

Entscheidend ist jedoch, dafs wir von Manethds selbst dem Könige Se- 
^Äo^wgrofseAsiatische Züge zugeschrieben finden. Nach ihm * unterjochte dieser 
König nicht nur Cypern und Phönicien, sondern auch die Assyrer und 
Meder, theils durch Gewalt, theils ohne Schwerdtstreich, nur durch die 
Furcht, die er einflöfste. 

Hiernach kann es nicht mehr zweifelhaft sein , dafs wir den Sesostris des 
Herodot in dem Sethosis des Manethös und der Denkmäler wiederzufinden 
haben. Auch der Herodotische Name bietet keine grofse Schwierigkeit dar. 
Er weicht von dem Manethonischen nicht mehr ab, als Xi^oxp oder Xifißrig von 
-ZbtJyiff, XBip^riv von S6}(fis {26(pQig)y Mvxs^lyog von Meyx^^s u. a. Die Vermitte- 
lung liegt aber noch deutlicher vor Augen , wenn wir die Form desselben Na- 
mens bei D iodor vergleichen, welcher den König JSsaowaig nennt; denn die Na- 
men CECOCOCIC und CE0COCIC liegen sich selbst paläographisch so nahe, dafs eine 
Verwechselung bei den sorglosen Griechen nicht Wunder nehmen darf Eine 
dritte Variante dieses Namens findet sich bei Plinius, der ihn an zwei Stellen 
Sesothis, — idis schreibt, was nur eine leichte Umstellung statt Sethosis ist*, 
während sich der Name Sesostris, ohne Zweifel nur aus der Herodotischen 
Schreibart, bei Theopompos*, Aristoteles*, Eratosthenes, Strabon, 
Apion* u. A. in der Litteratur fortgepflanzt hat. 

Wir haben aber schon angeführt, dafs nach den Denkmälern , und selbst 
nach alten Papyrusrollen, die wir aus jenen Zeiten noch im Originale besitzen, 
der Sohn des Sethosis, der wohlbekannte Ramses, der zweite seines Namens, 
mit dem Beisatze Miamun {Mia^iixov in den jetzigen Handschriften des Josephus 

^ Joseph, c. Ap. I, 15: Ainog de ini KvnQOv scheint mir auch die Lesart in der dritten Stelle 36, 

xai Ooivlxfjv , xai ndXivldaavQiovg re xai Mijdovg 11 zu verbessern, in welcher der Bamberger Codex 

ctQaTBvaag Snaruag, Tovg fiiv doQOXi, xovg de Se^odis giehu 

ä^axrjtl, g>6ß(p de Trjg noXlffg dwafietog, vnoxBi" • Schol. Apoll. Rhod. IV, v. 272. 

qlovg ekaße. * PoUt. VH, 9. 

« Äw/.^a/.XXXVI,8, 65. 9, 71 (SiUig). Hiemach * Joseph, c. Ap. H, 11. 



Digitized by 



Google 



230 Erster Theil: Kritik der Quellen. — Herodot und Diodor. 

geschrieben), keine geringeren, sondern sogar noch ausgedehntere Heeresziige 
nach Asien und Aethiopien unternahm als sein Vater. Auch ist es dieser Name 
Ramses, den wir bei Tacitus in der merkwürdigen Stelle ^ finden, wo er über 
die Auslegungen der Thebanischen Priester, die sie dem Germanicus von den 
Wandgemälden des Tempels gaben, berichtet. In dieser völlig zuverlässigen 
Nachricht werden auch in der That noch viel weitere Züge angegeben, als sie 
Manethös dem Sethosis zugeschrieben hatte, nämlich aufser den Assyrern und 
Medern, habe er auch die Perser, Baktrer und Scythen, in Afrika die Li- 
byer und Aethiopen überwunden. Es ist durchaus kein beachtenswerther 
Grund vorhanden, diese Aussage der Priester in Zweifel zu ziehen und sie nicht 
für völlig geschichtlich zu halten, wenn sich auch auf den Denkmälern jene 
entferntesten Punkte noch nicht alle mit Sicherheit nachweisen lassen. 

Wo Aegypter sprechen, sehen wir immer den Namen des Ramses \on dem 
des Sethosis unterschieden. Daher finden wir ihn, aufser bei Tacitus, auch in 
der Uebersetzung eines von demselben Ramses errichteten Obelisken , die uns 
Ammianus Marcellinus nach einem Aegypter Hermapion mittheilt *, obgleich 
in der etwas entstellten Form ^Pa^ioxrig. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs auch Manethös in seinem Geschichts- 
werke nicht nur von den Zügen des Sethosis y sondern auch von denen des 
Ramses gesprochen hatte; doch theilt uns Josephus die letzteren Stellen nicht mit. 
Vielleicht haben wir aber eine Andeutung davon in der angeführten Stelle des 
Josephus* zu sehen, in welcher hinter dem Namen des Sethosis die Worte zu- 
gefugt sind xal 'Pa/uaar]g. So Steht jetzt in unsern Handschriften. Wir müssen 
aber lesen o xal 'Pafieaarig *. Diese Worte können natürlich nicht von Manethös 
selbst herrühren, dessen Werk auch Josephus nicht vor sich hatte*, sondern 
wurden wahrscheinlich von einem Glossator vielleicht schon vor Josephus 
hinzugefiigt, welcher gefunden hatte, dafs dieselben Thaten auch von Ramses 
erzählt wurden, und daher beide Könige für einen hielt. 

Diese Verschmelzung beider Könige zu einem, an welchem dann der 
Name des ersten hallen blieb, finden wir nun durchgängig in der griechi- 
sehen Auffassung. Die Ereignisse unter beiden Königen waren zu ähnlich, als 

^ S. oben p. 51. langt es, als a\ich die Armenische Uebersetzung dieser 

2 Amm. Marc. XVII, 4, 17. Stelle bei Eusebius (Au eher P.I, p.232), wo es 

* c. Ap. II, 11. heifst: Sethosis qui et Ramesses. 

* So verbessern schon M a i und B u n s e n. Sowohl ^ S. unten, 
der Zusammenhang mit den nächsten Worten ver- 
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dafs bei ihnen die Verwechselung auffallen könnte. So wie Herodot die drei 
Aethiopen Schebek, Schehetek und Tahraka in einen Namen Sabakds zusammen- 
fafste, so hier die beiden gleichartigen Könige im Namen Sesostris. Ebenso thut 
Diodor. Es ist daher nicht immer leicht fiir uns, das was dem einen und dem 
andern von beiden zuzuschreiben ist, mit Sicherheit auseinander zu halten. 

Wenn Herodot, mit neuer Berufung auf die Priester, erzählt, Sesostris 
habe während seiner Feldzüge Aegypten seinem Bruder anvertraut, dieser 
aber sei an ihm zum Verräther geworden und habe den Sesostris bei seiner 
Rückkehr im Pelusischen Daphnai zu einem Gastmahle geladen, um ihn hier 
nebst seiner Frau und seinen Kindern des Nachts zu verbrennen * : so müssen 
wir diese acht ägyptische Erzählung auf Sethosis, nicht aufRamses be- 
ziehen. Denn dasselbe Ereignifs wird uns auch von Man et hos, zum Theil 
noch ausführlicher*, berichtet, und von diesem ausdrücklich auf Sethosis 
bezogen. Der Bruder wird Harmais genannt^. 

Josephus fugt der Erzählung des Manethos hinzu: 'H J« x^9^ ixXri&ri ano 
rov avxov ovo/iazog AXyvnxos^ li/sc /ctQ (6 MaysS-cuv), ou 6 fisv Se&toaig ixaleiro AI- 
yvnxogy'^!Ä(ffiaCs de 6 ddaXipog avxov Jaraog. Man sieht, dafs die Behauptung, das 
Land sei seitdem Aegfpten genannt worden, nur ein Schlufs des Josephus ist. 
Manethos selbst aber hatte den Sethosis und Harmais mit Aigyptos und Danaos 
verglichen, obgleich sicherlich nicht mit so grofser Bestimmtheit, wie es nach 
den Worten des Josephus scheinen könnte. Manethos wird, wie bei andern 
Gelegenheiten (s. unten), der altägyptischen Erzählung hinzugefügt haben, dafs 
man sie zu seiner Zeit auf die Geschichte des Danaos beziehe, oder auch, dafs 
er selbst diese Meinung habe, nicht aber — was auch nicht in den Worten des 
Josephus liegt — dafs er diese Beziehung in den alten Annalen gefunden habe. 
Dieses Ereignifs wird das einzige in der altägyptischen Geschichte gewesen sein, 
in welchem zwei feindliche königliche Brüder erschienen. Daher lag die 
Anwendung auf Aigyptos und Danaos nahe. Das Ende der Erzählung wird 
von Josephus nicht mitgetheilt, doch ist es klar, dafs Manethos eine Flucht 
des Harmais verzeichnet fand, oder doch annehmen konnte, sonst hätte er 

^ Vgl. dieselbe Erzählung mit geringer Abwei- habe gegen den abwesenden König sich zum Kriege 

chung bei Diodor I, 57. bereitet, dies sei diesem durch den obersten Priester 

' Nämlich der erste Theil der Erzählung von den des Landes brieflich gemeldet worden, worauf der 

verrätherischen Handlungen des Bruders in Aegypten. König schnell zurückgekehrt sei. 
Dagegen wird nichts vom Gastmahle und der Ver- • Joseph. c.Ap.1, 15. Vgl. Euseb. Armen, vol. I, 

brennung, welches griechische Ausschmückung zu p. 232 (Aucher), aus Josephus. 
sein scheint, erwähnt, sondern nur gesagt, der Bruder 

36 
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ihn nicht mit Danaos vergleichen können. Auch Herodot und Diodor sagen 
wenigstens nichts davon, dafs der verrätherische Bruder von Sesostris getödtet 
w^orden sei. Sie erwähnen aber auch nicht die Flucht, noch beziehen sie das 
Ereignifs auf Danaus, weil dies nicht in ihre eigenen mythologischen Genea- 
logieen zu passen schien. 

Ob nun Manethös noch andere Gründe fiir seine Vergleichung des Har- 
mais mit Danaus hatte, als den angegebenen, müssen wir hier dahingestellt 
sein lassen. Jedenfalls war jene grofse Zeit der ägyptischen Geschichte, in wel- 
cher sowohl die innere geistige Entwickelung und Civilisation dieses Volkes, 
als auch sein äufseres Ueberfluthen und unmittelbares Einwirken auf die nörd- 
lichen Nachbarvölker den Höhepunkt erreichte, bei weitem die geeignetste fiir 
Auswanderungen wie die des Danaus, und Ansiedelungen wie die der K o 1 - 
chier; denn auch diese letztere Kolonie der Aegypter, an deren Geschichtlichkeit 
zu zweifeln durchaus willkührlich wäre, wird von Herodot unter Sesostris 
gesetzt. Diese allgemeinen geschichtlichen Gründe, deren weitere Entwicke- 
lung nicht hierher gehört, dürften aber wenigstens eben soviel Gewicht bei 
der Beurtheilung dieser interessanten Fragen über die Urgeschichte Griechen- 
lands haben, als die Genealogieen der alten griechischen Geschlechter, obgleich 
mir diese selbst von ihrem eignen Standpunkte aus noch einer andern ge- 
schichtlicheren Betrachtungsweise föhig scheinen, als sie ihnen bisher von un- 
sern Mythologen oder schematisirenden , meist kritiklosen Chronographen 
über jene Urzeit zu Theil geworden ist. 

Wenn wir nun die Herodot ische Erzählung von der Rückkehr des Se- 
sostris und von der Untreue seines Bruders, wie gezeigt, auf Sethosis be- 
ziehen müssen, so können wir doch in andern Punkten die Verwechselung des 
Sesostris mit Ra ms es, dem Sohne des Sethosis, eben so unzweifelhaft nach- 
weisen. 

Herodot sagt, wie bemerkt worden, dafs er selbst noch Felsenbilder 
des Sesostris in Palästina gesehen habe. Es sind deren bekanntlich noch jetzt 
in Syrien, am Ausflusse des JVahr el KeW, des Lj-cos der Alten, vorhanden. 
Sie tragen aber nicht die Namen des Sethosis ^ sondern des RamseSy und ich 
habe selbst, aufser seinen Schildern, noch ein Datum vom vierten, und bei 
einem andern Bilde vom zweiten Jahre, also aus den ersten Jahren seiner Re- 
gierung, in denen er nach Diodor seine Asiatischen Züge vollendete *, entziffern 
können. Wir werden ferner unten sehen, dafs die Kanäle, deren Bau Herodot 

^ Diodor I, 55. Vgl. oben p. 53. 
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und Diodor unter Sesostris oder Sesoosis hervorhoben, erst von Ramses unter- 
nommen vs^urden. Auch die Eroberung von ganz Aethiopien, welche von 
den Griechen dem Sesostris zugeschrieben wurde, findet sich bei Manethos 
nicht unter Sethosis, und bei Taci tus richtig erst unter Ramses angeführt. In 
der That haben wir in der alten Residenz und Mutterstadt der Aethiopen, am 
Berge Barkai, keine altägyptischen Denkmäler aufgefunden, aufser von Ramses. 

Es scheint sogar, dafs wir die Erzählungen bei Herodot und Diodor, welche 
beide unter den überwundenen Völkern auch die Scythen auffuhren, wäh- 
rend diese nachTacitus erst von Äam^e^ besiegt wurden, vorzugsweise von Ramses 
und nicht von Sethosis, dessen Name nur hierher übertragen wnrde, zu ver- 
stehen haben. Wir werden auf einige dieser Punkte unten bei den hebräischen 
Quellen zurückkommen, ausführlicher hierüber aber erst im zweiten Theile zu 
handeln haben. Hier genügt es uns, die Ueberzeugung gewonnen zu haben, 
dafs wir den Sesostris nur im Anfange der 19ten Mahethonischen Dynastie 
suchen dürfen. 

Bunsen* hat eine andere Ansicht aufgestellt und durchzuführen gesucht. 
Er glaubt, dafs den Erzählungen von Sesostris mehrere ägyptische Könige sehr 
verschiedener Zeiten, und zwar zwei Könige des Alten Reichs zum Grunde 
lagen. 

Einen ältesten Sesostris findet er in dem Könige Toaoff&Qos^ dem zweiten 
der dritten Manethonischen Dynastie. Dieser wird nämlich von Eusebius 
— dessen Stimme aber unter gleichen Verhältnissen demAfricanus gegenüber, 
welcher ToaoQ&gog schreibt, kein Gewicht hat — 2aaoQ&og genannt, welches 
allerdings dem Namen -SE(yü)(7Tpt$ ähnelt. Es wird von ihm gesagt, dafs er die Heil- 
kunst förderte, behauene Steine in der Baukunst einführte, und auch für die 
Ausbildung der Schrift Sorge trug. Bunsen glaubt in diesen allerdings wichti- 
gen Förderungen einen grossen und weisen Gesetzgeber, w^ie Sesostris von 
den Griechen genannt wurde, zu erkennen. Wenn sich aber Tosorthros wirk- 
lich durch Gesetzgebung ausgezeichnet hätte, so würde die Chronik wohl 
nicht ganz davon schweigen. 

Es wird ferner für den Tosorthros angeführt, dafs wir einen so alten 
König voraussetzen müfsten, um eine Stelle des Aristoteles und eine andre 
seines Schülers Dikaiarchoszu erklären, welche dem Sesostris ein sehr ho- 
hes Alter zuschreiben. Dies scheint aber auf einem nachweisbaren Missver- 
ständnisse jener Schriftsteller zu beruhen. 

1 Aegypten, Buch II, p. 85. 86. 312—324. 

36' 
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Die Stelle, die sich beim Scholiasten zum Apollonios Rhodios findet*, ist 
folgende: JixaiaQX^S ^^ ngcirtp fiBtct xbv '^laidog xai ^Oöiqidog ^il^ov ßaOiXia yeyoysyai. JSa- 
aoyx^^^^ iUy£t • Sare /iyyBaS-ai dno rijg -Ssaoy/aJm Jo^ ßaailsiag fiix^i^ rfjg NbIIov errj diaxiJua 
(f\ dno Je Ti]g NeiXov ßaaiXeiag fJiexQi tfjg n^wTtjg oXvjxmddog hij vXg'y wg elyai rot ndyza ofiov 
BIT] diaxiXia iyvaxSaia lg. So schrieb der Scholiast nach der Ausgabe des H. Ste- 
phanus, während in der von Schäfer edirlen Pariser Handschrift statt ^Seaoyx^ 
aidog steht JSeacüOTQidog. Die Verwechselung zwischen Sesostris und Sesonchosis 
oder Sesonchis, dem ersten Könige der zweiundzwanzigsten Dynastie, dem 
Schischaq der Bibel, steht hier nicht ganz einzeln. Schon Josephus* will, was 
Herodot von Sesostris erzählt, auf den ^ovaaxog d. i. den JSiawyx^g des Mane- 
thös, den Schischaq der Bibel, übertragen. Derselbe Name, in seiner verlän- 
gerten Form SBOoyxoiaig^ findet sich auch in der ersten Stelle der zwölften 
Dynastie nach den jetzigen Listen des Afrikanischen und Eusebischen Manethos, 
statt des ursprünglichen Namens SesortosiSj welcher in der dritten Stelle der 
zwölften Dynastie wiederkehrte, und hier durch Sesostris verdrängt >vurde, 
wie \\\v sehen werden. Jedenfalls hat aber die Uebertragung der Thaten des 
Sethosis oder Ramses auf den späten Sesonchis des Manethos ebenso wenig ge- 
schichtlichen Grund, wie die auf den alten Sesortosis, von der wir sogleich zu 
sprechen haben. 

Von dieser Verwechselung abgesehen, finden wir in dieser Stelle eine 
allgemeine Zahlenangabe, die, wie die meisten ähnlichen, nicht ganz aus der 
Luft gegriffen ist. Dicäarch sagt , dafs Nilus 436 Jahre vor der ersten Olym- 
piade, also 1212 vor Chr., und Sesostris 2500 Jahre vor Neilos, also 3712 vor 
Chr. gelebt habe. Woher nun dieses hohe Alter des Sesostris — denn den 
Neilos werden wir unten näher kennen lernen — , welches zu keiner andern 
Nachricht über seine Epoche auch nur entfernt pafst? Die Antwort liegt in den 
angeführten Worten selbst. Die Rechnung galt, wie gesagt wird, dem Nach- 
folger des Gottes Horus,d. h. dem ersten menschlichen Könige, der, wie bei 
Herodot und Diodor, unmittelbar auf den Sohn des Osiris gefolgt sein sollte. 
Dieser erste menschliche König wurde von Dicäarch 2936 Jahre von der ersten 
Olympiade, oder 3712 vor Chr. gesetzt, und, wenn wir die drittehalbtausend 
Jahre zwischen Horus und Nihis wie billig als eine runde Zahl fassen, so 
stimmt diese Angabe ganz gut mit der des Manethos, nach welchem Menes 
3893 vor Chr. zu regieren begann. Woher aber dann das Mifsverständnifs, 

1 Argon. IV, 276. S. Bunsen, Urkundenbuch « Andq. Jud. Vffl, 10, 3. 

p.70-73. 
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dafs Sesostris gleich nach Horus regiert habe? Auch hierauf liegt die Ant- 
wort nahe. Nicht Horus , des Osiris Sohn, war sein Vorgänger, sondern 
der König Ilorus, der letzte der achtzehnten Dynastie. Auf diesen folgte in 
der That der berühmte Sethosis- Sesostris y nur mit der einjährigen Zwischen- 
regierung des ersten Ramses, welche bei einer solchen Angabe gar nicht in 
Betracht kam: umso mehr, als der Name leicht mit dem des grofsen Ramses, 
Sohn des Sethosis, verwechselt wurde. Dafs hier ursprünglich nicht der 
Gott, sondern der Mensch Horus gemeint war, geht auch aus der kurz 
vorhergehenden Notiz desselben Scholiasten hervor, dafs die Sage schwanke, 
ob Sesostris oder sein Vorgänger Horus das Gesetz über die Aufhebung der Ge- 
werbefreiheit, dieser „Wurzel aller Habsucht" gegeben, und die Kunst zu 
Pferde zu steigen eingeführt habe*. Beides möchte wohl schwerlich in das 
goldne Zeitalter der Götterherrschaft und auf den Sohn des Osiris passen. 

Denselben Irrthum theilte, wie es scheint, schon Aristoteles*, welcher 
den Sesostris lange Zeit vor Minos regieren läfst , und ebendarauf beruht es ge- 
wifs auch, wenn Malalas' und Cedrenus*, so wie auch das Chronicon 
Paschale* die ägyptische Geschichte nach den Göttern mit JSeacDor^ig oder 
SAaxQig beginnen lassen*. 

Der andere König des Alten Reiches, dessen Thaten den Ruhm des griechi- 
schen Sesostris nach Bunsen vermehrt haben sollten, ist Sesortosis //, ein Kö- 
nig der zwölften Manethonischen Dynastie. Auf den Denkmälern heifst die- 
ser König und seine beiden Namensgenossen derselben Dynastie Sesurtesen^ ; so 
glaube ich ihn wenigstens lesen zu dürfen, obgleich er bisher von ChampoUion 
u. A., aber ohne Beweis für die Aussprache des ersten Zeichens, Osortasen gelesen 
wurde. Auch meine Lesung des Namens in den Listen : s^ao^xomg beruht bis jetzt 

1 V. 272: — x«i vofiovg avrov&ia&ai Xiyu (Jv- thum, nicht, wie Böckh glaubt (Maneiho p. 208. 

xaiaQXog), Sors fATjdiva xaTaXinaiv t^v nazQi^av 219), ein andres System zum Grunde. 
tixv^v Tovvo yäg ^evo aQxrjy elvai nXeove^iag* ^ Ueber die Wiederherstellung dieser in den 

xai nQÜTOv (paaiv avrdv aifQfjxivai tnncov ayd-Qionov Listen sehr verderbten zwölften Dynastie und ihrer 

inißaiveiv. Ol de ravTa alg ^Siqov avafpiqovoiv. Identificirung mit der bisher in das Neue Reich ge- 

^ PoUt.Vllj 9: nolv yoiQ xmaqxalvu toigxQovoig setzten Familie der Sesurtesen und Amenemha auf 

t^v Miviü ßaaileiav 17 ^eacooTQiog. Gewifs hat den Denkmälern, werde ich im zweiten Theile der 

Bunsen Recht, diese Stelle des Aristoteles mit der Chronologie ausfiihrlich handeln, da sie vielleicht 

seines Schülers Dicäarch zusammenzustellen. unter allen den wichtigsten Punkt in den chrono- 

« I , p. 27 D i n d o r f. logischen Untersuchimgen über das Alte Reich bildet. 

* I, p. 20 Paris, p. 36Bekker. Bunsen und der französische Gelehrte Vic. Rouge 

* p. 47, A. haben bereits meiner Wiederherstellung im Allgemei- 
^ Es liegt hier also überall nur ein partieller Irr- nen ihre Zustimmung gegeben. 
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nur auf einer Conjektur. Statt dieses ursprünglich bei Manethös dreimal wie- 
derholten Namens steht jetzt bei Africanus in der ersten Stelle Siaoyx^oigj in der 
zweiten JS^aoar^igy in der dritten Aaxaqris. Der zweite von diesen drei Namen 
entspricht aber nicht allein dem Laute nach dem Herodotischen SeoioaxQig^ son- 
dern es wird ihm auch in den Listen die Notiz zugefugt * : „welcher ganz Asien 
„und von Europa was bis nachThracien reicht unterwarf, und überall 
„Gedenktafeln errichtete, auf denen er, je nach der Haltung der Völker, bei 
„den kräftigen Völkern die männlichen Zeichen, bei den feigen die weibli- 
„chen eingrub. Er wurde von den Aegyptern für den ersten nach Osiris 
geachtet. " 

Dies ist der Grund, welcher diesen König für den Sesostris der Griechen 
halten liefs. Es ist aber leicht nachzuweisen, dafs diese ganze Notiz gar nicht 
von Manethös herstammen kann, sondern von einem andern Glossator erst 
in den ausgezogenen Listen hinzugeftigt wurde, wahrscheinlich von demsel- 
ben, der dem folgenden Könige dieser Dynastie den Namen Adßa^ig^ als La- 
hy^rintherhauer und dem nächsten, welcher UfievefxTjg hiefs, den Namen des Möris 
zufügte, woraus dann A[txBvifirigJ MsQ7]g, UfUQtjg entstand^. Denn Manethös 
konnte nimmermehr den ägyptischen Namen Sesurtesen in JSeaoaxQig umschrei- 
ben, noch die ganz unägyptische Sitte der angegebenen Stelenbezeichnung an- 
führen, noch überhaupt e^^.em Könige der zwölften Dynastie eine Eroberung 
Asiens zuschreiben, von welcher die Denkmäler keine Spur zeigen, und am al- 
lerwenigsten dem zw^eiten Könige dieses Namens, der nach den Denkmälern 
gerade der unbedeutendste unter den drei gleichnamigen Königen war. 

Denn als Feldherr findet sich Sesortosis II nirgends dargestellt, was doch 
für einen König, der als der gröfste Eroberer der ganzen ägyptischen Geschichte, 
nach der pseudomanethonischen Beischrift als Bezw^inger von ganz Asien und 
eines Theils von Europa galt, gewifs sehr auffallend wäre. Die Darstellung in 
Benihassan, welche Bunsen (p. 323) erwähnt, Avürde vielmehr gegen ein 
feindliches Verhältnifs dieses Königs zu den asiatischen Völkern sprechen. Die 
daselbst dargestellten Personen vom Stamme der Naamuy eines nordöstlichen, 
wahrscheinlich semitischen Volkes, erscheinen keineswegs als Untenvorfene 

* Syncell. p. 59, D: oganaöotv ixeiQÜactro zf^v Qacatov og xmb Aiyvmitav fierä ^'OaiQiv tiqöxov 

^Aaiav iv iviavtoig iwia xal rrjg EvQ<onr]g tä ^ixQi' vofua^fjvai. 

0Q^ier]g, navzaxoas fivrjfioawa iyeiqag %fjg tcSv * So las Eusebius statt AaxotQtjg. 

i&vvjv axioBtog, int fiiv roig yeypaioig ävdQviv, inl * S. oben p. 263. 

de %oig ayewiai yvvaixdiv fiogia taig an^Xatg iyxci^ 
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oder Kriegsgefangene, sondern als friedliche Schutz oder Nahrung suchende 
Einwandrer mit Frauen und Kindern, mit Waffen, Zittern und andern Hab- 
seligkeiten, mufsten also auch auf einen freundlichen Empfang rechnen kön- 
nen. Die Kämpfe aber, welche Bunsen aus der Zeit des zweiten Sesortosis, als 
von seinemMitregenten Amenemhall ausgeführt, erwähnt, würden doch im- 
mer nicht zum Ruhme jenes Königs beigetragen haben, noch die nicht dem 
Amenemes, sondern ihm beigeschriebene Notiz erklären. Die Pharaonen der 
12ten Dynastie, namentlich Sesurtesen III, scheinen aber überhaupt ihre Waffen 
viel mehr gegen die zunächst angrenzenden Theile Unteräthiopiens gekehrt zu 
haben. Kämpfe mit Negern finden wir dargestellt, und die Pimty welche 
unter Amenemha II nach einem von Bunsen erwähnten Denkmale bei Koser am 
Rothen Meere bekriegt wurden, scheinen, so weit sich bis jetzt die ethnographi- 
schen Verhältnisse jener Zeiten übersehen lassen , ein südöstlich von Aegypten 
wohnendes, also äthiopisches Volk, obgleich keine Neger, gewesen zu sein, 
und hatten wenigstens nichts mit dem Phuty dem „Volke der Bogen" zu thun. 

Die ganze Beischrift in der zwölften Dynastie wurde also ohne Zweifel aus 
den griechischen Erzählungen des Herodot und Diodor entnommen, und nur 
wegen der oberflächlichen Aehnlichkeit des Namens hierher versetzt. Der 
Name Sesortosis schien dem Herodotischen Sesostris näher zu stehen, als der 
Name des Königs Sethosis, welchem, wie wir gesehen haben, der ächte Mane- 
thös die Asiatischen Züge zuschrieb, während sie bei diesem Könige gerade 
von den leichtsinnigen Auszüglern übergangen wurden. Daher die Stelenbe- 
zeichnung, von welcher Manethos in seiner Erzählung nichts weifs, obgleich 
auch er einen Unterschied zwischen den tapfern und feigen Völkern machte; 
daher die neun Jahre, die sich vielmehr, wie auch die erwähnte Unterjochung 
von Thracien, r\i^ Ramses bezogen. Wenn diese Ansicht noch einer Bestätigung 
bedürfte, so würde man eine solche auch in dem noch weiter gehenden Zu- 
sätze des Eusebius an jener Stelle der Listen finden. Dieser * fugt nämlich hinzu, 
dafs Sesostris 4 Ellen, 3 Palmen und 2 Finger hoch gewesen sei, eine Notiz, 
welche sich bei Herodot II, 106 findet, und auf einer Verwechselung seiner 
wahren Leibesstatur mit der Höhe seiner Felsenbilder beruhte*. 

Für uns also bleibt die ganze Sesostrissage auf den beiden gröfsten Pha- 
raonen des Neuen Reiches Set/iosis /und Ramses II haften, deren kriegerischer 
durch die Denkmäler auf das reichste bestätigter Ruhm sich begreiflicher 

1 Sync. p. 60, C. rabel in lonien im Monatsberichte der Berlin. Akad. 

* S. meine Besprechung des Felsenbildes von Ka- d. Wissensch. Febr. 1840. p. 41. 
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Weise auch im Munde des Volkes lebendig erhalten konnte ^ während sich 
einzelne Nachrichten über Könige des Alten Reiches, über die 500jährige 
Herrschaft der Hyksos hinweg, überhaupt nur im Volke erhalten zu haben, 
oder ihnen wieder-geläufig geworden zu sein scheinen, wenn sie sich an im- 
ponirende Werke, die sie zurückgelassen hatten, anknüpfen liefsen. 

Herodot läfst auf Sesostris seinen Sohn Pherös folgen*. Er wird aus- 
drücklich als ein unkriegerischer und übermüthiger König bezeichnet. Der 
Nil steigt unter ihm über sein gewöhnliches Mafs und wird durch Sturm auf- 
geregt. Der König in gottlosem Uebermuthe wirft seinen Speer in die Strudel 
der Wellen und wird dafür durch Blindheit gestraft. Erst im elften Jahre ward 
er durch eine keusche Frau wieder sehend, und liefs nun alle Frauen, die ihn 
wegen ihrer Unkeuschheit nach dem Ausspruche des Orakels nicht heilen 
konnten, in der Stadt ^E^v&^ij ßdiXog verbrennen. Zum Dank für die Heilung 
errichtet er zwei Obelisken von 100 Ellen Höhe, im Tempel der Sonne, also 
zu Heliopolis. 

Ganz dieselbe Sage von dem Uebermuthe, der Blindheit und ihrer Heilung 
im zehnten Jahre, von der Verbrennung der Frauen in einer Stadt, die hier 
'IsQct ßdikog heifst, und von den in Heliopolis errichteten zwei Obelisken, erzählt 
Diodor*, nennt aber den König Sesoosis IL 

. Endlich wird der von seiner Blindheit erlöste König, und die von ihm in 
Heliopolis in Folge davon errichteten 100 Ellen hohen Obelisken, auch von 
Plinius* erwähnt. Dieser nennt ihn aber NencoreuSj Seso(thi)dis filius. 



^ Diodorl, 53 berichtet sogar von ägyptischen 
Lobgesängen auf diesen Könige die, wie es scheint, 
noch in später Zeit im Gange waren: tuiv xai uiX- 
yvmov ot re leQeig xai ol diä r^g <^d^s avTov 
{i6v Seaowaiv) iyxtJinid^ovTag. 

' II, 111. Der Name konmit nur hier, im Accu- 
sativ OeQiir, vor. Der Nominativ wird mit Unrecht 
von den Gelehrten Pheron geschrieben. Man könnte 
nur zwischen Oeqii und OBQiig wählen. Herodot 
schreibt laßaxdg, Nexcig; hiemach ist auch Se&cig, 
wie bei Manethös, zu schreiben. 

» I, 59. 

* Tertius est Romae in VaHcano Gaü ei Neronis 
principum Circo , ex omnibus unus omnino fractus est 
in moUHone, quem fecerat Seso(thi)dis filius Nen- 
coreus, Eiusdem remanet ei alius centuni cubiiorum, 
quem post caecitatem^ visu reddiio ex oraculo, Soli 



sacravii. Vergl. Strabo XVII p. 805 über zwei von 
Heliopolis nach Rom gebrachte Obelisken. Der 
eine von diesen ist der hier in Rede stehende unbe- 
schriebene vor S.Pietro(Zoega, deobelisc. p.69), 
der andere ist ohne Zweifel der Flaminische auf 
der Piazza del popolo zu Rom, welcher durch seine 
Inschriften zeigt, dafs er aus Heliopolis stanunt. 
Der zu dem letzteren gehörige, welcher nach Plinius 
in Heliopolis blieb , ist der von Hermapion ins Grie- 
chische übersetzte Heliopolitanische. Hermapion 
war dem Namen nach wahrscheinlich ein Aegypter 
und hatte wohl den Römischeil Obelisken nie ge- 
sehen. Dafs aber beide lu^sprünglich zusammenge- 
hörten, war Allen bekannt; daher meinte wohl Am- 
mianus, auch der Inhalt müsse derselbe sein, wie 
er allerdings wenigstens nahe entsprechend war. 
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Dafs hier ein sehr bestimmter ägyptischer König gemeint war, dem man 
diese Obelisken zuschrieb, leidet wohl keinen Zweifel. Auch ist die Wahl un- 
ter den Königen , welche die ägyptischen Priester bezeichnet haben konnten^ 
nicht grofs, da die Stelle des Pherös zwischen Sesostris und Rampsinitos , den 
wir für Ramses III halten, angegeben wird. Es kann nur einer der drei Könige 
MenephtheSy Sethos II oder Sethnektes (so würde der Vorgänger des Ramses III 
nach den Denkmälern bei Manethos gelautet haben) gewesen sein. Nach den 
Worten selbst, welche ihn bei allen drei Schriftstellern, Sohn des Sesostris, 
d. i. des zweiten Ramses nennen , müssen wir auf den ersten der drei , auf Me- 
nephthes schliefsen. Diesen hat auch schon Bunsen * durch eine wie mir scheint 
ebenso überraschende als schlagende paläographische Conjektur in dem Nen- 
coreus des Plinius wieder gefunden. Plinius hatte nämlich offenbar fiir seine 
ägyptischen Nachrichten öfters griechische Schriften vor sich, die er nicht 
immer richtig las und verstand*. So las er hier N€NC^6VC bei seinem grie- 
chisch schreibenden Gewährsmanne, der vielmehr MeN600hC, d. i. dieMeyeip&tjg 
ursprünglich geschrieben hatte*, also den Namen, den wir bei Manethos an 
dieser Stelle finden. Dafs Diodor statt dieses Namens Sesoosis II nennt, ist bei 
ihm von wenig Bedeutung. Wollte man auf seine Angaben mehr Gewicht, als 
ihm hier wahrscheinlich zukommt, legen, so könnte man höchstens vermuthen, 
es sei hier Sethös 11, der Nachfolger des Menephthes, gemeint. 

Wichtiger ist es, über den ganz einzeln stehenden Herodotischen Namen 
Plieros eine Erklärung zu gewinnen. Aegyptischen Ursprungs konnte er nicht 
sein. Wir kennen die Monumental namen der Dynastieen, die hier in Betracht 
kommen könnten, sehr vollständig, und weder in diesen, noch in irgend einer 
andern Dynastie findet sich ein Manethonischer oder ein Denkmalname, der 
hier anklänge, oder sonst zu einer Vergleichung berechtigen könnte. Er mufs 
also, wie die Namen Uchoreus, Aigyptos, Proteus, Nileus, u. a. aus einer frem- 
den griechischen oder asiatischen Auffassung hervorgegangen und nur auf die 

^ ^^gyp^^^y Urkundenb. p. 86. etwas weniger ersichtlich, und die griechische En- 

* Unter anderen ist die Stelle XXXVI, 13, 89: düng in — «ygistfür diesen Namen bei keinem an- 
Nechthebis regis D, ante Alexandruin magnum, welche dem Schriftsteller zu belegen. Wir werden unten 
Bunsen eben so schlagend durch regia if erklärt, wahrscheinlich machen, dafs auch der Name N€X€- 
ein deutliches Beispiel des Gesagten. <I>PHC bei Clemens Alexandrinus imd X€N64>PHC 

* Bunsen vertheilt die Buchstaben anders, wenn bei Eusebius aus Artapanus, auf den Namen M€N€- 
er aus N6NCOR6VC eine ursprüngliche Form <t>©HC zurückgehen, wie wir schon oben (p. 172) 
M€NO4>0€VC entnimmt Das Mifsverständnifs der in dem M6NO0PHC des Theon denselben Na- 
einzelnen Buchstaben scheint mir jedoch bei ihm men gefunden haben. 
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ägyptische Geschichte angewendet worden sein. Die griechische Tradition 
oder Mythologie bietet nichts ähnliches dar. Aber wenigstens ebenso früh hat- 
ten sich in Aegypten semitische Einflüsse geltend gemacht, die sich nicht sel- 
ten mit den griechischen verbanden. 

Die phönicisch-palästinischen Elemente namentlich haben sich ohne 
Zweifel seit alten Zeiten in Aegypten festgesetzt. Dies war nicht nur durch die 
unmittelbare geographische Nachbarschaft beider Länder und die deshalb unver- 
meidlichen fortwährenden Berührungen in Krieg und Frieden, in See- und 
Landhandel * bedingt, sondern auch durch die Nachwirkungen, welche die hi- 
storischen Ereignisse, seit der Eroberung Aegyptens durch asiatische Semiten, 
von Manethos geradezu Phönizier genannt, nothwendig zurücklassen muss- 
ten. Es ist nicht nöthig, die geschichtlichen Bezüge und lokalen Annäherun- 
gen der nördlich angrenzenden Völker, die bereits seit den Zeiten des Alten 
Reiches statt fanden, hier ausfuhrlich aufzuführen. Wie tief und früh ihre Ein- 
wirkungen waren, würde sich selbst in der Sprache vielfaltig nachweisen las- 
sen. Auch in der ägyptischen Mythologie und Volkssage fehlen die Andeu- 
tungen nicht. Ich erinnere hier an die Verbindungen der Osirismythen mit 
dem Phönizischen Byblos* und an die Sage vom Knaben Palaistinos oder 
Pelusios*, nach welchem Pelusium, d. i. die Stadt der Philister (Pelisch- 
tim)y ihren Namen erhielt. Auch die Herodotische Erzählung vom Hirten 
Philitis, welcher seine Schaafe bei den Pyramiden von Memphis weidete, ist 
gewifs mit Recht auf denselben Namen der Philister d. i. der Palästinenser, ge- 
deutet worden*. Endlich haben wir auch schon den Namen Uchoreus, 
welcher bei Diodor ebenso vereinzelt, wie Pherös bei Herodot erscheint, aus 
semitischer Quelle erklären zu müssen geglaubt. 

Unter Psametich und Amasis aber, welche die Verbindungen und den Han- 
del mit Ausländern ausdrücklich begünstigten , fanden nicht allein griechische 
sondern auch phönizische und syrische Ansiedelungen statt. Diodor* 

^ Vgl. Genes, 37, 25. Joseph. Ant. II, 33. gesäugt, dann aber durch einen Blick von ihr ge- 

* Plut Je/y. c. 15. Auch im Delta war eine Stadt tödtet oder ins Meer gestürzt wurde, scheint sehr 
Byhhs nach Steph. Byzant. lloxi xai Bvßlog iv t^ durchsichtig. Plut. Je Is. c. 17. 

NßiXip noXig aotpaleataTri)^ welche man in dem * Jablonski, Foc. Aeg. s. y,*'Yxowg (Opusc. I, 

heutigen Babel, etwas nördlich von Tant wiederzu- p. 364). Hof man, Theol. Stud. u, KrU. von ÜOmaim 

finden glaubt. Der Name scheint wenigstens auf u. Umbreit 1839. p. 415. (Dagegen Gesen. ihes. 

semitischen Ursprung hinzudeuten. /. hehr, p. 1107.) Bunsen, Aegypten. Bd. III, p. 49. 

• Der Mythus, dafs der phönizische Königssohn * I, 66: Wafiinijiixog 6 Sattrjg nagelxero g>o(fTla 
(seine Mutter war Astarte die Phönizische Venus) naoi loig i^inoqoig , ^aXiaza de %oig Ooivi^i xai 
von der ägyptischen Landesgöttin aufgenommen imd Toig^EXXrjOi, und weiterhin: Vafifiijrixog exte 
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sagt ausdrücklich, dafs Psametich mit den Phöniziern Verbindungen an- 
knüpfte und Arabische Söldner herbeizog. Wenn Herodot II, 152 wo er die- 
selbe Sache erzählt, nur lonier und Karer erwähnt, die ihn den Griechen mehr 
Interessirten, so geht doch aus einer andern Stelle II, 112 hervor, dafs wenig- 
stens zu seiner Zeit allerdings auch Phönizier in Aegypten angesiedelt wa- 
ren. Sie wohnten zu Memphis selbst, in der Nähe des Hephaistostempels, um 
das Heiligthum des Proteus, und nach ihnen wurde jener Ort das Tyrische 
Lager genannt*. Dafs von den asiatischen Kolonisten bei den Griechen we- 
niger die Rede ist, als von den griechischen, ist begreiflich; die Lage und 
Verhältnisse der Länder verlangt aber sogar die Annahme, dafs die ersteren 
älter und zahlreicher waren als die letzteren. 

Von Jüdischen Bewohnern Aegyptens lesen wir bei den Griechen gar 
nichts, obgleich wir aus den Büchern der Propheten wissen, dafs die Juden wie- 
derholt und in grofser Anzahl nach Aegypten wanderten und sich im 
ganzen Lande, auch nach Oberägypten zerstreuten. Dafs schon Jesaias^ um 
die Mitte des achten Jahrhunderts eine Zurückfuhrung der sowohl in Assyrien, 
als in Mizraim (Unterägypten), Patrus (Oberägypten) und selbst in Kusch (Ae- 
thiopien) zerstreuten Juden verkündigen konnte, weist daraufhin, dafs theils 
vielleicht noch Einwanderer aus der Patriarchenzeit, in welcher keines- 
wegs so strenge Absonderung wie später befolgt wurde*, wahrscheinlich aber 
auch Gefangene aus den Kriegen des Sesonchis, Osorchonu. a. in Aegyp- 
ten wohnten. Am bedeutendsten waren aber die Züge der Juden nach Aegyp- 
ten zur Zeit des Jeremias*, welcher bekanntlich selbst nach Aegypten ging, 
und dort gestorben zu sein scheint. Dies war also zu der Zeit derselben 26ten 
Dynastie*, unter welcher wir auch die griechischen Einwanderungen über- 
hand nehmen sahen. Es geht aus den Worten des Propheten deutlich hervor, 
dafs die Juden damals als freie Einwandrer in Aegypten aufgenommen wurden. 
Sie kommen zuerst nach Thachphanhes (JatpraiY^ mögen dann aber wohl ko- 
lonieenartig auch auf andre Städte, selbst nach Oberägypten vertheilt worden 

TTJg ^Agaßlag xai rfjg KaQiag xal rtjg ^Iwvlag fii^ Tvgltav aTQoronedov. 

a&oipoQOvg ^eransfiipafievog etc. Dafs Arabien in * 11, 11. Vgl. Zach, 10, 10 und mehr hierüber 

einigen Handsehriflen ausgelassen wird, seheint mir imten. 

auf einer willkührliehenVeränderungnachHerodot • S. unten im Abschn. üb. die Hebr. Ueberlief. 

II, 152 zu beruhen; für eine spätere Hinzufügung in * Jerem. c. 42 ff, 

den Handschriften sehe ich keinen Grund. * Jer. 44, 30 wird noch ausdrücklich der König 

^ n€Qioixiovai de to tifievog tovto Ooivixeg Hophra (Apries) genannt. 
Tigioi, xaXieTai öi 6 x^Qog ovrog 6 ovvanag ^ Jerem. 43,7. 
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sein, denn im 44sten Kapitel v. 1 werden „alle Juden, die da wohnten zu Mig- 
dol^ und zu Thachphanhes und znNoph (Memphis) und im Lande Pa/ri/^ (Ober- 
ägypten)" genannt, und v. 15 „alles (jüdische) Volk, welches wohnte im 
Lande Mizraim und Patrus/' 

Ich habe geglaubt an diese schon vor Herodot eingetretenen Verhältnisse 
erinnern zu müssen, um es begreiflicher zu machen, wenn wir schon bei ihm 
eine vereinzelte Spur semitischer, oder auch speciell hebräischer Tradition zu 
finden glauben. Wir werden nämlich unten nachweisen, dafs Menephthes, 
derSohn des grofsenRamses, nach ägyptischer und hebräischer Tradition 
der Pharao des Auszugs war, welcher so häufig, sowohl in der Mosaischen 
Erzählung, als bei Spätem vorzugsweise? bar ao, ^Pagacj ßaailevg^y genannt wird, 
als wäre dies sein Eigenname gewesen. Wie sehr gerade dieser Pharao frühzei- 
tig die Aufmerksamkeit der Geschichtschreiber und Chronologen auf sich ge- 
zogen hatte, und welchen Einflufs diese Bevorzugung selbst auf die Manethoni- 
schen Listen ausgeübt hat , werden wir unten sehen. Wenn daher der Pharao 
Menephthes, unter welchem der Auszug wirklich statt fand, bei Herodot mit 
einem Namen, der weder ägyptisch noch griechisch ist, <p6^(6g oder ^egoi ge- 
nannt wird, so habe ich durchaus kein Bedenken, darin eine andere Form für 
<Pa^aoj, 4>aQaw&rig^ hebr. ni^nö (^Proh oder Phroh) wiederzuerkennen und eine Mit- 
theilung der Memphitischen Juden oder Phönizier vorauszusetzen, welche von 
Herodot oder seinen griechischen Gewährsmännern mit andern Sagen aufge- 
nommen wurde. 

Diodor mufste den Herodotischen Namen Pherös kennen. Er vermied ihn 
aber und setzte dafür einen Sesoosis IL Wenn hierbei, wie nicht unwahr- 
scheinlich, eine Ueberlegung statt fand, so könnte man vermuthen, er habe aus 
andern Quellen entnommen, dafs Pheros oder Pharao auch Sesostris genannt 
wurde. In der That wurde in der hebräischen Tradition der Unterschied des 
Königs, welcher zuerst die Juden drückte, und desjenigen, unter dem der Aus- 
zug statt fand, wenig hervorgehoben; beide hiefsen Pharao^ daher die Auffas- 
sung in der Volkssage leicht schwanken konnte. Dadurch würde sich auch die 
Uebertragung der lOjährigen Blindheit des zweiten Sesoosis, welche viel- 

^ Dies scheint dem Namen imd der Lage nach ^ Sept.£a:oJ.3.4ff.: OaQadf ßaaiXevg. Joseph, 

(s. unten) eine ganz semitische, vielleicht jüdische ^/i/. II, 13, 1. 14,2: ßaaiXevg OaQodO^rjg. Artapan. 

Stadt gewesen zu sein. Auch 46, 14 werden nament- bei Euseb. Pr. Ev, 9, 18: ßaaiXevg Oaged'civrjg. VgL 

lieh die drei Städte, Migdol, Noph und Thachphanhes, Ps. 134, 9. 135 , 15. Apostdgesch. 7, 10. 21. Rom. 9, 

genannt, in welchen den Juden das Wort Jehovahs 17. Hebr. 11, 24. 
verkündigt werden sollte. 
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leicht nur eine neue Deutung des gottgesandten 13jährigen Unglücks des Kö- 
nigs war, auch auf den ersten Sesoosis bei Diodor erklären, sowie die Halbirung 
der Manethonischen 66 Jahre des Ramses^ von denen Sesoosis I bei Diodor 33 
zugetheilt erhält. 

Nach den beiden Sesoosis schiebt Diodor drei Könige ein, von denen He- 
rodot nichts weifs, Amasis, Aktisanes und Mendes oder Marros, den Labyrinth- 
erbauer. Der chronologische Faden wird hier ganz unterbrochen, denn es 
heifst nur im allgemeinen, dafs Amasis viele Geschlechter nach Sesoosis gefolgt 
sei. Wir werden indessen weiterhin sehen, dafs auf Pherös unmittelbar Pro- 
teus folgen mufste, wie es bei Herodot geschieht. Die Einschiebung vieler 
Menschenalter und der drei genannten Könige bei Diodor ist daher ganz will- 
kührlich. Deshalb kann es auch weniger Wunder nehmen, fiir diese Könige 
keinen geschichtlichen Anhalt in diesem Theile der ägjrptischen Geschichte, 
noch, wie es scheint, in irgend einer Zeit zu finden, mit Ausnahme des dritten, 
den wir schon als eine Wiederholung des Amenemha-Möris unter veränder- 
tem Namen kennen. 

Von Amasis, dem Nachfolger des Apries, kann hier in keiner Weise die 
Rede sein, obgleich auch dieser, schon zu Herodots Zeit, in das Mifsverständ- 
nifs hereingezogen wurde, wie wir unten bei Erwähnung des Mykerinos und 
der Rhodopis, welche nach Einigen die dritte Pyramide erbaut, und unter Amasis, 
dem Nachfolger des Apries, gelebt haben sollte, sehen werden. Aufserdem fin- 
den wir allerdings in den Manethonischen Listen und auf den Denkmälern 
einen Amasis als ersten König der 17ten Dynastie, welcher sich zuerst gegen 
die Hyksos siegreich erhob. Aber auch auf diesen pafst eben gar nichts als der 
Name. Er hatte in den Tagen jener kriegerischen Erhebung weder Gelegenheit 
sich gegen sein Volk hart, ungerecht und habsüchtig zu zeigen, noch folgte 
auf ihn eine Aethiopische Regierung. 

Aber eine andere, nicht weniger verwirrte Stelle des Diodor* scheint hier 
zur Vergleichung gezogen werden zu müssen. Nachdem dieser nämlich über die 
Erbauer der Pyramiden gesprochen, fiigt er hinzu, dafs ihnen von Einigen auch 
andere als die angeführten Namen Cheops, Chembes und Mencherinos beige- 
legt würden. So solle die erste Pyramide auch von ^AgfiaTogy die zweite von 
^'Afiwaig oder, wie andre Handschriften geben , '^/(^/icücTiff, die dritte von ^Ivagm er- 
errichtet sein. 

Hier kehrt also der Name^^cocTi^* wieder, und statt des dritten Namens 

1 I, 64. * Der Wechsel des a und u) ist unwesentlich: 
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^Ivaifwva lesen Andere auch MÄQwva von MaQwg (MA statt INA), so dafs wir in ihm 
vielleicht den Magog^ Nachfolger des Aktisanes, wiederzuerkennen hätten , da wir 
an den Libyschen InaroSj der zur Zeit der Perser einen Aufstand machte, doch 
am wenigsten denken dürfen. 

Endlich finden wir auch von Plinius* einen König Amasis erwähnt, von 
dem gesagt wird, dafs er unter der grofsen Sphinx, welche vor der zweiten 
Pyramide von Memphis aus dem Felsen gehauen liegt, begraben sei. Diese 
Erzählung, in Verbindung mit den Namen der Pyramidenerbauer Uq/uoIoq oder 
Iti^fiaTog und "^'^Qfiwaig (^!Afio)mg) ^ erinnert an den Namen 'I^p^a;^«^, welchen diese 
Sphinx selbst in der vor derselben gefundenen Inschrift des Präfekten Bal- 
billos führt ^. Diese Umstände scheinen mir die Vermuthung zu rechtfertigen, 
dafs man die Sphinx, welche fast überall, wo sie erscheint, Symbol eines re- 
gierenden Königs ist, auch hier für das Bild des Königs hielt, welcher die 
zweite hinter der Sphinx liegende Pyramide errichtet hatte. Daher machte man 
aus dem Namen der Sphinx, die hier ein Symbol des Gottes Horus^ des könig- 
lichen Urtypus, war, und in diesem Sinne Harmachis genannt wurde, einen 
König Harmasis^, aus welchem vielleicht beide Diodorische Namen, sowohl 
"AQjLcalog als "A^fiiooig (^!J ixioaig) , sowie endlich der Name bei Plinius Amasis 
hervorgegangen sein dürften. Dieses Mifsverständnifs würde dann auch den 
einzigen Anhaltspunkt für den König '^^aaeff, den Vorgänger des Aktisanes, bil- 
den. Seine Bedrückung des Volkes erklärt sich dann leicht; denn dieser Vor- 
Avurf wurde, schon nach der Erzählung des Herodot, den beiden ersten 
Pyramidenerbauern ganz besonders gemacht. 

Hiermit endlich hängt es vielleicht auch zusammen, dafs dieselbe trübe Quelle 
des Herodot auf den Bedrücker Amasis einen äthiopischen Eroberer folgen 
liefs. Wir haben schon oben (p. 261) darauf aufmerksam gemacht, dafs die He- 

Manethös schrieb sowohl den ersten als den zweiten Mod, Eg. and Thehes, vol. I, p. 353, der auch 

König, den die Griechen'^iuaais zu schreiben pfle- schon den Amasis des Plinius vergleicht, gewifs 

. gen, *!Ain(oaig {wie Tuihmosis , nicht Tuihmasis), ob- mit Recht mit der hieroglyphischen Gruppe ^^ 

gleich der zweite Theil des Namens dem koptischen durch welche die Sphinx hieroglyphisch bezeichnet 

W^C, mos, das Kind, entspricht. wird, zusammengestellt Es scheint, dafs das Zeichen 

1 Hist Nai. XXXVI, 17: Amasin regem puiant cöl» der östliche Horizont, dessen Aussprache bisher 

in ea (Sphinge) condiium, noch unbekannt ist, wie die strahlende Sonne fi 

^ How.Vyse, Pjrramides o/Gizeh, London 1842. chu, die ganze Gruppe also Har-em-chu oder Har- 

Vol. III, p.ll8. 119 und pl. G. Vgl. Letronne, Insr. mechu lautete. 

de VEg. vol. II, p. 460. 466. Die Inschrifl ist jetzt ' Aegyptisches ch wird oft zu griechischem a. 

im Britt. Museum. Der Name ^LiQ^ax^g findet sich Vgl. Chufu. Sovifig; Pacht, Bn-bastis, u. a. 
zweimal in der Inschrift imd wird von Wilkinson 
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rodotische Umstellung der Pyramidenzeit vorzüglich auf einer Verwechselung 
der beiden äthiopischen Herrschaften über Aegypten in der 5ten und 25sten 
Dynastie zu beruhen scheint. Auch hier dürfte der äthiopische Einfall unter 
Aktisanes nach dem harten Pyramidenerbauer Amasis auf demselben Mifsver- 
ständnisse beruhen. Zwar ist mir nichts bekannt, was uns den ganz einzeln ste- 
henden Namen dieses Aethiopen erklären könnte. Es ist aber eine wesentliche 
Aehnlichkeit zwischen den beiden Aethiopen^^o/i^^ und Sabakos. Jener, ein 
milder König, der sich seines Glückes nicht überhob, gab einen Beweis von 
grofser Weisheit, indem er für die Räuber die Todesstrafe abschaffte, und 
sie dahin begnadigte, dafs ihnen nur die Nasen abgeschnitten, und als Verban- 
nungsort die äufserste Wüstengrenze nach Syrien hin zugewiesen ward. Dort 
bauten sie eine Stadt, welche zum Andenken an das Schicksal dieser Kolonisten 
Rhinokohira^ , die Nasenverslümmelungsstadt, genannt wurde. Sabakos war 
nach Herodot und Diodor gleichfalls ein milder und weiser Herrscher, von 
dem es ausdrücklich als ein Zug verständiger Milde berichtet wird, dafs er für 
alle Verbrecher die Todesstrafe abschaffte und sie dafür zu harten aber 
nützlichen Damm- und Kanalarbeiten verurtheilte*. Hiernach halte ich es für 
sehr wahrscheinlich, dafs diese letzere Nachricht die ächte und begründete, jene 
vom Nasenverstümmler Aktisanes die nachgebildete, auf den Namen von Rhino- 
kolura gebaute griechische Volkssage war, für welche Diodor keinen bessern 
Platz als hinter dem ebenso fabelhaften Amasis oder Harmasis zu finden 
wufste. 

Ob nun eine neue Verwechselung zwischen Amasis dem Sphinxkönige 
und Amasis dem Vorgänger der Perserherrschaft, den in die Perserzeit gehö- 
rigen //zoro^ hervorgerufen, oder ob Aktisanes-Sabak6s, auf welchen dieDodekar- 
chie und die Einrichtung des Labyrinthes folgte, den Labyrintherbauer Maros 
nach sich gezogen habe, können wir dahin gestellt sein lassen, da wir in Be- 
zug auf diese Könige die wahren geschichtlichen Verhältnisse kennen. 

Es folgt jetzt bei Herodot und Diodor der König Proteus. An ihn knüpft 
sich die ganze griechische Sage von den Troischen Zeiten, so weit sie sich nach 
den Homerischen Gedichten mit Aegypten in Verbindung bringen liefs. Es 

^ Diodor. I, 60: ^Pivoxolovga. Die richtigere Sage gleichfalls, doch ohne den Namen des Aethio* 

Lesart scheint ^Piyoxot'^ot;(»a zu sein. Es bedarf der penkönigs zu nennen. Seneca, de iraZ^ 20: Rex 

Erwähnung nicht, dafs dies eine von den beliebten Persarum totius popüU nares recidit in Syria: mde 

griechischen Umformungen acht barbarischer Namen Rhinocolura loci nomen est 
war, und erst hierdurch das Mährchen vom Nasen* ' Her od. II, 137. Diodor. I, 65. 

abschneiden entstand. Strabo p. 759 erwähnt die 
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kann nicht einen Augenblick zweifelhaft sein, dafs wir hier keine Nachrichten 
aus alten ägyptischen Annalen, sondern nur eine Anknüpfung der griechischen 
Erzählungen an die ägyptische Geschichte vor uns haben. Die Berichte der 
Griechen über die ägyptische Vorzeit und Mythologie sind voll von solchen 
Anknüpfungen, aber die Gründe für die einzelnen Vergleichungen sind ver- 
schiedener Art, und sorgfaltig auseinander zu halten. In Bezug auf die ägypti- 
schen Götter, in denen die Griechen so häufig ihre eigenen wiederfanden, lag 
der Vergleichungspunkt entweder in der allgemeinen Aehnlichkeit des Mythos, 
oder in den gleichartigen Darstellungen und Symbolen der Götter, zuweilen 
auch in einer wirklichen geschichtlichen Verbindung der Kulte. Geschicht- 
liche Sagen knüpften sich oft nur an falsche Etymologieen einzelner Orte, wie 
die von Busiris, Kanopus, Aktisanes, u. a. Zuweilen lag aber auch der ver- 
mittelnde Punkt nur in der Chronologie, und dies scheint hier der Fall zu sein. 

Die Griechen betrachteten ihre Troischen Ereignisse natürlich für durch- 
gängig geschichtlich , auch in den Einzelnheiten. Die Aegypter hatten keinen 
Grund, diese fremden Erzählungen fiir weniger geschichtlich zu halten, und 
bestritten sie nur etwa so weit, als ihnen bestimmte Thatsachen ihrer eigenen 
Geschichte dagegen zu sprechen schienen. Da wir es nun gewifs für einen völ- 
ligen Mangel an richtiger Anschauung des Altert hums halten müfsten, wenn 
noch jetzt jemand den trojanischen Krieg ganz aus der Reihe der historischen 
Ereignisse streichen wollte, so darf es auch an sich nicht für unmöglich gehal- 
ten werden, dafs in den ägyptischen Annalen jener Zeit, in welcher die Ver- 
bindungen mit Asien sehr mannigfaltig waren, Anhaltspunkte hätten gefunden 
werden können, aus welchen die Gleichzeitigkeit jener asiatischen Ereignisse 
mit einer gewissen ägyptischen Epoche hervorgegangen wäre. 

Wie dem aber auch sei, so ist es doch nicht zu leugnen, dafs sich in Ae- 
gypten schon vor Herodot, mit oder ohne Recht, eine bestimmte Ansicht über 
die Zeit gebildet hatte, in welcher die Troischen Begebenheiten statt fanden, 
und folglich auch über den König, welcher zu jener Zeit in Aegypten regierte. 
Wenn die Priester zu irgend einer Ansicht hierüber durch ihre Annalen ver- 
anlafst waren, so würden wir annehmen können, dafs Herodot diese Ansicht 
zu der seinigen machte, und seine griechische Chronologie danach bestimmte*. 

^ Herodot sagt selbst am Ende von e. 119, dafs Priestern (c. 120) in den Mund legte, was er nur 

die Aegypter nur Einiges gewifs wüfsten. Anderes von den Interpreten, die sich auf die Priester be- 

durch Erzählung der Fremden. Wir haben hier aber rufen mochten, gehört haben konnte, 
ein deutliches Beispiel , dafs Herodot zuweilen den 
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Wenn dagegen Herodot und schon die ägyptischen Griechen vor ihm, eine un- 
abhängige Berechnung über die Zeit der Troischen Begebenheiten aufgestellt 
und festgehalten hatten, so brauchten sie nur von den Priestern zu erfragen, 
welcher König zu der von ihnen bestimmten Zeit in Aegypten regiert hatte. 
Bei dem völligen Mangel an Andeutungen über den Weg der griechischen Be- 
rechnung können wir über diese Frage nicht entscheiden, sondern müssen 
uns auf eine Vergleichung der Herodotischen Zeitangaben mit der ägyptischen 
Chronologie beschränken, um den König kennen zulernen, welcher in Aegyp- 
ten für den Proteus der griechischen Sage gehalten wurde. 

Herodot sagt (II, 13), dafs Möris noch nicht 900 Jahre todt gewesen sei, als 
er in Aegypten reiste. Diese Reise fiel gegen 460 vor Chr. Ersetzt also den Tod 
des Möris später als 1360 vor Chr. Da er auf das Geschlecht 33i Jahre rechnet, 
so stirbt Sesostris nach ihm bald nach 1326, Pher6s bald nach 1293, und Pro- 
teus regiert folglich 1293 — 1260, oder wenig später. Herodot setzte also jene 
wichtigste Epoche der griechischen Vorzeit, die für ihn, wie schon (p. 264) 
bemerkt, vielmehr der Ausgangspunkt für die Bestimmung der Zeit des Möris 
war^ innerhalb der genannten Jahre. Hiermit stimmt überein, wenn er II, 145 
den Fan, Sohn der Penelope, gegen 800 Jahre vor seiner Zeit, also gegen 1260 
vor Chr., und nach den Troischen Begebenheiten setzt. Eine genauere Zeitbe- 
stimmung läfst sich aus Herodots Angaben nicht entnehmen*. 

In Aegypten regierten zu jener Zeit zwei Könige, welche darauf Anspruch 
haben, für den Proteus gehalten zu werden: der König Sethos II y welcher 
1309 — 1284, und sein Nachfolger Sethnektes (in den Listen Thuoris genannt), 
welcher 1284 — 1277 regierte. Hiermit stimmt es überein, dafs der Nach- 
folger des Proteus Rampsinitos (d. i. Ramses Uly der Nachfolger des Sethnektes) 
genannt wird, welcher ohne Zweifel von Plinius* unter dem RhamseSy quo 
regnante lUum captum est, gemeint war. 

Zwischen den beiden Königen Sethos und Sethnektes scheint nun auch 
nach andern Spuren die Meinung geschwankt zu haben. Von Eustathius* 
und einem andern Ausleger des Homer * wird geradezu Sethos als der König 
genannt, unter welchem Odysseus auf seiner erdichteten Irrfahrt nach Aegyp- 

^ Larcher, Herod. VE, p. 359 und nach ihm xtfi „ßaaik^og ivavrlop rjXvS'Ov'^ Su 6 2id-(ag ißa- 

Andere, setzen die Einnahme Trojas nach Herodot ülX^voev Aiyvmov tore. 

auf 1270 vor Chr., aher ohne hinreichende Gründe * Schol. in Hom. Odjrss. 14, 278 im cod. Harle- 

für dieses bestimmte Jahr. janus Paris, bei Gramer. Anecd. Paris. III, p. 488: 



« Bist Nat XXXVI, 8, 14, 2. 2i»wg rote ißaaLk^vaev. 

« Zur 0dys3. 14, 278: Oaal di ol IlaXaioi iv 
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ten gekommen sein müfste, und die seltene Unverfölschtheit des Namens Sethos 
weist darauf hin 5 dafs die IlaXaioiy auf welche sich Eustathius beruft, eine gute 
Quelle waren. 

Bei Diodor heifst es, dafs der König Proteus von den Aegyptern KhriQ ge- 
nannt worden sei. Wir würden hier also eher erwarten dürfen, dafs diesem 
Namen ein acht ägyptischer zum Grunde lag, überlassen es aber Andern, das 
Urbild des Kkris entweder in J:id^o}g oder ^sdrexTijg aufzusuchen. 

Dagegen fuhrt eine Bemerkung in den Manethonischen Listen des Africa- 
nus und Eusebius sehr entschieden auf den letzteren König als den, zu wel- 
chem Menelaos nach der Eroberung Trojas mit der Helena kam. Hier wird 
der letzte König der 19ten Dynastie, welcher dem Sethnektes der Denkmäler 
entspricht, Oavw^ig genannt, und diesem werden die Worte beigeschrieben: 
o Tia^^ 'Ofii]Q(p xaXovjLterog Ilolvßogy ^^Xxavdgag ävrnfy i(p ov ro ^2hor idko). Es ist kein 
Grund vorhanden, diese Bemerkung ohne weiteres dem ächten Manethös ab- 
zusprechen. Nur wird er bei seiner vorsichtigen Ausdrucksweise dieses nicht 
als eine Nachricht aus seinen alten Geschichtsquellen, sondern wie seine Iden- 
tificirung des Osarsiph mit Moses (s. unten), des Harmais mit Danaus u. a. als 
seine und seiner Zeitgenossen Meinung hingestellt haben. In den Manethoni- 
schen Listen steht nichts von einem Könige Proteus; ja die Erwähnung des 
Polybos schlofs einen solchen eigentlich aus, da sie hätten gleichzeitig regieren 
müssen. Nun war es aber in der That viel verständiger, nach den Homeri- 
schen Gesängen einen König Polybos, als einen König Proteus oder einen König 
Thonis * in der ägyptischen Geschichte aufzusuchen. Denn Homer nennt den 
Proteus bekanntlich nur als einen Meergott, der über die Phoken der See, 
nicht über die Aegypter herrschte. Dagegen wird IToXvßogy der Gemahl der Al- 
kandra, welche der Helena kostbare Geschenke mitgegeben hatte*, ausdrück- 
lich als in Theben wohnend, erwähnt, also in der damaligen Hauptstadt des 
Landes, wo Menelaus und Helena nur am königlichen Hofe gedacht werden 
konnten. Polybos war also der natürliche Repräsentant der Troischen Zei- 

^ Strabo XVII, p. 800 scheint aus dem Thonis Späteren mit der einst wirklich vorhandenen, später 
zuerst einen König zu machen. Bei Homer Od. 4, durch Kanopus yerdräng;ten (Letronne zimi S t r a - 
228 heifst die Polydanma, von welcher Helena ihre b on a. a. O.) Stadt Qävig an der Kanopischen Nil- 
kostbaren Heilmittel besafs, QCivog naQaxoitig. mündung zusanunengebracht. Nach Herodot war 
Aus diesem Genitiv machten die Grammatiker einen ThoTus der Wächter dieser Mündung , dessen Haus- 
Nominativ GoiJv oder Ocivig, nach Eustath. zu dieser frau sich aber wem'g zur Freundin der Helena ge- 
Stelle. Er müTste vielmehr Qwv, oder noch wahr- eignet haben würde, 
scheinlicher Ocig heifsen. Der Name wird von allen ' Od. 4, 126. 
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ten in Aegypten, und dafs dieser von Manethds in dem letzten Könige der 
19ten Dynastie vermuthet werden konnte, beweist wenigstens, dafs er über- 
einstimmend mit Herodot, Thukydides und dem Verfasser der Vita Homeri 
das Troische Ereignifs in jene Zeit, um 1280 vor Chr., setzte. Um so gröfser ist 
die Wahrscheinlichkeit, dafs die spätere und jetzt noch gebräuchliche An- 
nahme, nach welcher der Trojanische Krieg an 100 Jahre später fiel, von 
Eratosthenes, welcher nur eine Regierung später schrieb als Manethös, 
zuerst aufgestellt, und seitdem durch den Einflufs und die Berühmtheit sei- 
nes Namens in die griechische Litteratur allgemein aufgenommen wurde. 
Ob seine Autorität auch für uns noch von gleichem Gewichte sein darf, ist 
schon von La r eher* mit guten Gründen bezweifelt worden. Das Urtheil des 
vorsichtigen und quellentreuen Manethös, welches bisher noch nicht beach- 
tet werden konnte, weil seine Chronologie noch zu wenig erkannt war, legt 
jetzt, wie mir scheint, ein ansehnliches Gewicht in •'die Wagschale zu Gunsten 
der voreratosthenischen Ansicht, und es ist immerhin bemerkenswerth, dafs 
Eratosthenes hiernach auch in der Behandlung der griechischen Geschichte 
dieselbe Neigung zur Verkürzung der wahren Epochen und ihrer Königsreihen 
an den Tag gelegt haben würde, die wir im Verfolge unsrer Untersuchungen 
noch viel auffallender in seiner Chronologie der ägyptischen (Jeschichte 
wieder finden werden. 

Es folgt bei Herodot Rampsinitos, hei Diodor Remphis. Der letztere Name 
beruht ohne Zweifel auf einem Schreibfehler, sei es unsrer Handschriften, sei es 
Diodors selbst. Es sollte PEMH'IC heifsen statt PEM*IC. DerNsimeRamses^ der grie- 
chischen Euphonie wegen auch^Pd/iynjg geschrieben, ist hier unverkennbar. Es ist 
dabei nur an einen König dieses Namens, den dritten Ramses und ersten König 
der 20sten Manethonischen Dynastie zu denken. Dieser war der Nachfolger des 
Sethnektes(Proteus-Polybos), wie auch Rampsinitos-Rempsis bei beiden Schrift- 
stellern als Nachfolger des Proteus aufgeführt wird. Von den grofsen Königen 
dieser glänzendsten Zeit der pharaonischen Geschichte war er der letzte. Von 
ihm kennen wir noch eine Reihe bedeutender Denkmäler, die sogar in der 
Geschichte des ägyptischen Kunststiles einen gewissen Abschnitt machen. Auf 
den Wänden seines Tempels in Medinet Habu sind auch seine Kriegsthaten ab- 
gebildet, in denen er seinen grofsen Vorgängern Sethös I und Ramses II nach- 
eiferte. Seit seiner Zeit verfallen die ägyptischen Könige in Luxus und llnthä- 

1 Herod. Vn, p. 365fi. 
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tigkeit, die Hierarchie nimmt überhand, und das Reich geht einer allmäligen 
Erschöpfung entgegen. Rampsinit wird von der griechischen Sage hauptsäch- 
lich als ein reicher König geschildert, und so erscheint er auch in und auf sei- 
nen Monumenten. Von dem Mährchen des Schatzes, welches in der Sage von 
den Brüdern Agamedes und Trophonios * wiederkehrt, ist begreiflicher Weise 
auf den Denkmälern nichts nachzuweisen. Ebenso wenig von dem Besuche des 
Rampsipitos in der Unterwelt, wo er mit der Demeter, d. i. Isis, Würfel spielt. 
Es ist aber kein Grund vorhanden, den acht ägyptischen Ursprung dieses reli- 
giösen Mythus und des sich daran knüpfenden Festes mit seinen chthonischen 
Ceremonien, wie sie uns von Herodot mitgetheilt werden, zu bezweifeln. Wir 
finden dieselbe Scene in der Unterwelt bei Plutarch * wieder, der uns von dem 
Wür feispiele des Hermes und der Selene erzählt, in welcher der erstere dem 
Monde die fünf Epagomenen abgewann. Auch bei der Sage von Rampsinit ver- 
muthe ich einen Zusammenhang mit dem Kalenderwesen der Aegypter in jener 
Zeit*, und zwar mit dem unter diesem Könige im Jahre 1275 erfolgten Wech- 
sel der 500jährigen Phönixperiode*. Unter dieser Voraussetzung ist es auch 
wohl nicht zufallig, dafs Herodot gerade an dieser Stelle II, 123 unmittelbar 
nach Erwähnung dieses Besuchs in der Unterwelt, von der ägyptischen Seelen- 
wanderung und ihrer Vollendung in 3000 Jahren spricht; denn wir haben oben 
gesehen, dafs die Periode der Seelen Wanderung auf das engste mit der Phönix- 
periode verbunden war. Herodot hatte also gerade bei dieser Gelegenheit von 
den Priestern diesen Zusammenhang gehört, ohne ihn jedoch klar genug aufzu- 
fassen, um ihn hier wiedergeben zu können. Er hielt sich nur an den äufser- 
lichen Inhalt des Gehörten. 

Hinter Remphis führt Diodor den König Nileus auf, welchen Herodot 
übergeht. Er ist, wie fast alle von Diodor in der Herodotischen Reihe einge- 
schobenen Könige, eine durchaus mythische Person , dergleichen wir unter den 
Königen Herodots keine finden. Schon der Name würde hinreichen, die Un- 
geschichtlichkeit dieses Königs zu beweisen, und einzusehen, dafs er vom Nil 
seinen Namen erhalten, nicht umgekehrt, wie Diodor behauptet*, dem Flusse 
seinen Namen gegeben habe. Der griechischen Mythologie zufolge hätten wir 

^Pausan.IX, 37. Gharaxin den Schot zum baut wurde, findet sich ein vollständiger Festkalender 

Arisioph, Nub, v. 504. eingegraben, der eine ganze nur theil weise ausge- 

* S. oben S. 91. grabene Wand einnimmt. S. oben p. 62. 

• An der AuTsenseite des Tempels in Medinet * S. oben p. 190. 
Habu, welcher von diesem Könige Ramses III ge- * I, 19. 63. 
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ihn schon weit früher in der Gesellschaft des Busiris und Aigyptos zu finden 
erwarten sollen *. Hier steht er zwar in der Nähe des Sesostris-Sethosis, wel- 
cher nach Manethös von Einigen für Aigyptos, den Bruder des Danaos gehal- 
ten wurde * ; man würde den Nileus aher vielmehr vor als hinter dem Aigyptos 
erwarten müssen. Kurz es fehlt hier der mythologische Zusammenhang. 

Doch scheint die Erwähnung des Königs Neilos, welchen Dikaiarchos 436 
Jahre vor die erste Olympiade, also 1212 vor Chr., setzte, indem er von hier- 
aus die Zeit der ersten menschlichen Regierung bestimmte, hierher zu gehö- 
ren *. Schon Larcher * vermuthete wohl mit Recht, dafs diese Zeitbestimmung 
sich nur auf die Epoche des Trojanischen Krieges beziehen könne. Wenn dies der 
Fall war, so würden wir ihn gleichzeitig mit dem Polybos setzen müssen, wel- 
chem in den Manethonischen Listen der letzte König der 19ten Dynastie, der 
Sethnektes der Monumente, entsprach. Hieraus würde sich dann vielleicht der 
von dem Denkmalnamen so auffallend abweichende Name dovtoQig erklären, wenn 
wir mit Bunsen* vermuthen dürfen, dafs die ursprüngliche Schreibung des 
Namens ^o^co^ig war, wie auch der Eratosthenische ^Povo^ai (^^ovoqw^) griechisch 
durch NciXog übersetzt wurde. 

Bis auf Rampsinit, hörte Herodot von den Priestern, sei das Land reich 
und blühend gewesen; danh sei eine harte und schwere Zeit eingetreten. Statt 
sich nun aber zu den Königen zu wenden, welche auf RamsesIII wirklich folgten, 
geht sowohl er als Diodor auf die Zeit der Pyramidenbauer, die Memphitische 
vierte Dynastie des Cheops und Chephren, über. Wir haben schon oben (p. 261) 
die Gründe dieses bedeutenden Anachronismus der beiden Geschichtschreiber 
auseinander zu setzen gesucht. 

Cheops, von Diodor Chembes oder Chembis'' genannt, entspricht dem Chufu 
der Denkmäler, und mit dem häufigen Uebergange des ägyptischen ch (koptisch 
oft sy seh) in griechisches a, dem Manethonischen Suphis. Chephren^ heifst bei 

^ S. oben p. 274. scheint. Auch giebt Diodor den Nominativ Keg>Qijv. 

,' Joseph, c. Ap. I, 15. Syncell. p. 155, B. Es seheint aber auch hier ein ursprünglich nur ab- 

' S. oben p. 284. leitendes v später Iiir ein wurzelhaftes genommen 

* Her od. VE, p. 369. worden zu sein. Vgl. 2aßax(ag und JSaßaxüv, Ma- 
^ Äegypterij Bd. III, p. 95. vB&dg und Mavei^iiv, u. a. Auch bei Chephren zeigt 

* S. oben p. 275. die hieroglyphische Form Schafra und die Mane- 
^ Die Lesart Xififiig, von der Stadt Xiniiig her* thonische 26q>Qig (SiSQig)^ sowie die Diodorische 

genommen, ist ganz zu verwerfen. Xaßgvrjg, dafs das n urspioinglich nicht zur Wurzel 

^ Bei Herodot steht nur der Accusatif XetpQrjra, gehörte, 
welcher nur den Nominativ Xey^gqv zuzulassen 
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Herodot, Kephren oder Chabryes bei Diodor, der Nachfolger. Man hat schon 
längst in ihm den Schafra der Denkmäler wiedererkannt. Bei Manethös glaubte 
man ihn in Suphis 11^ dem Nachfolger des ersten Suphis, zu sehen. Ich ver- 
muthe, dafs er vielmehr dem ersten Könige der vierten Dynastie Söris^ ent- 
sprach, und dafs die der Höhe nach zweite Pyramide die ihm zugeschrieben 
wird, die erste der Zeit nach war. Die Gründe dieser Vermuthung gehören in 
den zweiten Theil unsrer Untersuchungen. Die langen Regierungsjahre, 50 
und 56 Jahre, welche den beiden Königen von Herodot zugeschrieben wer- 
den, stimmen schwer mit der ferneren Nachricht überein, dafs sie Brüder ge- 
wesen seien; auch schweigen hiervon die Manethonischen Listen, geben aber 
den beiden Suphis sogar noch höhere Regierungszahlen. 

Auch über die aus acht er Quelle stammende Angabe Diodors, dafs das 
Alter der Pyramiden von Einigen, nicht wie sonst auf 1000, sondern auf mehr 
als 3400 Jahre bis auf ihn geschätzt werde, ist schon oben (p. 259) gesprochen 
worden. 

Was Herodot über den Bau der gröfsten Pyramide in Absätzen* und 
über den durch die Ebene dahin führenden Weg sagt, hat sich durch die neue- 
sten Untersuchungen vollkommen bestätigt. Der Weg diente dazu die Bau- 
steine feinerer Qualität, welche zur äufseren Bekleidung der Pyramiden dem 
schlechteren Materiale des Ortes vorgezogen wurde, vom Arabischen Gebirge 
über den Flufs und durch die ganze Breite des Thaies herbeizuschaffen. Die 
hieroglyphischen Inschriften, die Herodot auf den Pyramiden noch sah, sind 
jetzt mit der ganzen äufseren Bekleidung derselben verschwunden, hatten aber 
ohne Zweifel einen andern Inhalt, als Herodot von seinem Interpreten hörte. 
Auch die drei kleinen Pyramiden, deren mittelste als die der Tochter des 
Cheops von Herodot erwähnt wird, finden sich noch auf der Ostseite der 
gröfsten Pyramide. 

Die Zeit des Druckes unter diesen beiden Pyramidenkönigen, föhrt Herodot 
fort, sei in so schlechtem Andenken geblieben, dafs man sie nicht einmal nen- 
nen wolle, sondern die Pyramiden für das Werk des Hirten Phüitis ausgebe, 
welcher in jener Zeit seine Heerden in dieser Gegend geweidet habe. 

Diese Erzählung trägt ganz den schwankenden Charakter einer Volkssage. 
Sicher ging sie so nicht von den Priestern selbst aus. Wir haben schon oben 

^ Ich glaube, dafs Manethos CO<l>PIC statt > S. meinen Aufsatz: Veher den Bau der Pyra- 

CCÜPIC sehrieb. S. hierüber das Nähere im zwei- miden, in dem MoruUsberichie der Berl. Akad. d. Wiss. 
ten Theile. 1843. 
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bemerkt ^ , dafs der Name des PhiUtis auf die Philister, welche unter dem Namen 
der Hyksos einst Aegypten unterjocht hatten, bezogen werden zu müssen 
scheint. Hiernach würden die Worte des Herodot ausdrücken, dafs es eine 
Sage gab, nach welcher die Pyramiden in der Zeit der Unterdrückung durch 
die Hyksos gebaut worden wären. Man hatte also die Erinnerung des Druckes 
durch die despotischen Könige der vierten Dynastie auf den Druck durch den 
äufseren Feind in späterer Zeit übertragen. Dieselbe Auflassung finden wir in 
der hebräischen Tradition wieder, nach welcher die Pyramiden von den Ju- 
den, die man mit den Hyksos verwechselte, erbaut worden sein sollten*, und 
noch in Arabischer Zeit kehrt die Sage in andrer Form wieder. Es hiefs die 
Pyramiden seien die Kornspeicher Josephs gewesen. 

Mit dem Nachfolger des Chephren, heifst es weiter, hörte die Bedrückung 
des Volkes auf. Eine neue Zeit trat ein, die Tempel wurden wieder eröffnet, 
Gerechtigkeit wurde geübt, das Volk ging wieder seinen Geschäften nach. 
Mj' k er inos wird der Nachfolger bei Herodot genannt. Denselben Namen giebt 
Diodor, fugt aber hinzu, dafs ihn Einige Mencherinos nennen. In dieser Form 
entspricht er auch mehr dem Manethonischen Namen Mencheres und dem der 
Denkmäler Menkera. Auch hier zeigt es sich also, dafs die lautliche Auffassung 
der Namen bei Herodot oft weniger scharf war, wie wir dies schon bei andern 
Gelegenheiten gefunden haben. Was von der Pyramide des Mykerinos erzählt 
wird, dafs sie bis zur Hälfte aus Granit {U&ov Al^iomxaD) bestand, bewährt sich 
insofern, als die äufsere Bekleidung von unten bis zur Hälfte aus diesem Steine 
bestand, wie die Reste noch jetzt zeigen, obgleich die Bekleidungsblöcke selbst 
gröfsentheils abgerissen sind. Dafs der innere Bau von Kalkstein war, konnte 
man zu Herodots Zeit nicht sehen. 

Es giebt aber Griechen, sagt Herodot, welche behaupten, diese Pyramide 
sei von der Hetäre Rhodopis gebaut •; mit Unrecht freilich, denn diese habe 
unter dem Könige Amasis gelebt, also lange nach Mykerinos. 

Wir begegnen hier also schon wieder dem Namen des Amasis in Verbin- 
dung mit den Pyramiden*. Das Mifsverständnifs, das wir oben nachgewiesen 
haben, scheint mir also schon so alt als Herodot unter den ägyptischen Grie- 
chen, welche dieser hier ausdrücklich anführt, gewesen zu sein. Wir finden 
das Mährchen nun aber schon weiter gesponnen, und es lohnt der Muhe, auch 

1 p. 290. Sage, nennt sie aber Rhodope. 

2 Joseph. AnL Jud. II, 9, 1. * S. oben p. 293. 
» Plinius, Hisi. Nat 36, 12, 17 wiederholt die 
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diesen Mifsverständnissen so weit es möglich ist, Schritt vor Schritt nachzu- 
gehen, schon damit sie nicht zu unrichtigen Anwendungen auf wahre geschicht- 
liche Verhältnisse verfuhren. 

Herodot * erzählt uns, dafs Naukratis wegen seiner schönen griechischen 
Hetären berühmt war, und zwar schon seit den Zeiten des Amasis, unter 
welchem diese Stadt den Griechen zum festen Wohnsitze überlassen wurde. 
Xanthos, der Samier, hatte die Rhodopis zum Erwerb nach Naukratis gebracht, 
wo sie aber von Charaxos, dem Bruder der Sappho, freigekauft wurde und 
sich allmälig so grofsen Reichthum erwarb, dafs sie ein ansehnliches Geschenk 
davon nach Delphi machte*. Später habe die Archidika zu Naukratis ebenso 
grofse Berühmtheit erlangt. Aegypten war damals vorzugsweise das Land des 
höchsten Luxus. Nie früher war soviel Reichthum im Lande gewesen * ; und 
die Schätze des Auslandes strömten dem neu geöfTneten Markte von allen Seiten 
durch den blühenden Handel des Mittelmeeres zu. Die Buhlerinnen zu Nau- 
kratis zogen wie anderwärts den Reichthümern nach. Amasis selbst sollte vor 
seiner Thronbesteigung als Privatmann die Gelage und Vergnügungen sehr ge- 
liebt haben. Als König nahm er ein griechisches Mädchen aus der Cyrenaica, 
die Tochter eines Privatmannes, dessen Name sehr unsicher gewesen zu sein 
scheint, zur Frau*. Strabon* erzählt, dafs ein Adler der schönen Doricha^ 
zu Naukratis, derselben, die von Andern Rhodopis genannt werde, während sie 
badete, eine ihrer Sandalen geraubt, nach Memphis getragen, und dem Kö- 
nige in den Schoofs fallen gelassen habe. Dieser habe nach der Eigenthümerin 
geforscht, sie endlich gefunden und zur Gemahlin genommen; als sie ge- 
storben, habe er ihr die dritte Pyramide zum Grabmale bauen lassen. Ae- 
lian''^ fügt den Namen des Königs, welcher die Rhodopis zur Frau genommen 
habe, hinzu, und nennt ihn Psametich. Andere liefsen nach Diodor® die 
Pyramide der Rhodopis durch mehrere Nomarchen, die ihre Liebhaber gewesen 
seien, errichtet werden. 

Aus dieser Mannigfaltigkeit der Erzählungen scheint nun doch soviel her- 

^ n, 135. drücklich, die Doricha sei verschieden von der 

' Herod. a. a. O. VgL Athenaeus, Deipn. Xm, Rhodopis gewesen: ^Hgodovog <r avTfjv^PodcSniv xa- 

7. Plut., de Pjrihia c. 14. p. 400, F. Suid. v. ^Podcci- Xei, ayvoaiv ort eviga zfjg ^OQlxr^g iativ avrrj. S uid. 

nidog ävä^ijfia. v. ^Podüinig fuhrt die Sappho selbst fiir den Namen 

* Vgl. Herod. n, 177. Doricha an: 17 de Sanqxjj Jogixav ccvrfjv (r^y^PodcS- 

* Herod. n, 181. niv) xaXei. 

» p. 808. 7 HisL Var. XIH, 33. 

* Athenaeus, Deipn. XIII, 7, p. 596 sagt aus- ^ I, 64. 
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vorzugehen, dafs ein ähnliches geschichtliches Faktum wohl zum Grunde ge- 
legen hatte. Das Grabmal der zur Königin erhobenen Buhlerin Rhoclopis 
beschäftigte die Sage selbst aufser Aegypten; denn wir finden ein solches in dem 
Romane des Achilles Tatius * auf einer kleinen Insel bei Tyrus erwähnt, So lag 
es nicht fern, auch die Erzählung von der Tochter des Cheops, die von ihren 
Liebhabern Schätze sammelte, hiermit in Verbindung zu bringen, und die 
Pyramide, die sich die königliche Buhlerin von ihrem Erwerb erbaut haben 
sollte, fiir die der Rodopis auszugeben; um so mehr, da es den leichtfertigen 
Griechen nicht schwer geworden sein mag, den König Amasis - Chephren, 
welcher die zweite Pyramide gebaut haben und unter der Sphinx begraben 
liegen sollte, mit dem Nachfolger des Apries ernstlich zu identificiren. 

Endlich findet sich aber noch ein neues auffallendes Mifsverständnifs über 
die Erbauung derselben dritten Pyramide in den Manethonischen Listen, wie 
sie uns jetzt vorliegen. Nach ihnen wären weder Mykerinos noch Rhodopis 
die Urheber der Pyramide, sondern die Königin NizioxQig, welche yBynxmrdzi] xal 
eifio^(poxdTri xwv xax avxrjy yevofierr], §av9ri xriv /po/a^, /] xriv jQixrjr ijyeiQe nvQafiLda^ 
genannt wird. 

Bunsen* hält diese Worte für acht Manethonisch und nimmt sie zum 
Ausgangspunkte fiir eine scharfsinnige Vermuthung über den Bau der dritten 
Pyramide, wie er von P erring beschrieben worden ist. Dieser sorgfältig be- 
obachtende Architekt hatte bemerkt*, dafs der obere Gang in der dritten Pyra- 
mide, welcher von dem Innern Hauptraume nach aufsen zu führen scheint, 
aber im rohen Gemäuer endet, von aufsen nach innen gemeifselt war, der un- 
tere Gang aber, der wirklich ins Freie fiihrt, von innen nach aufsen. Bunsen 
schlofs daraus, dafs einst die Pyramide kleiner war, und der obere Ausgang 
damals ins Freie führte. Später sei sie durch einen umgelegten Mantel ver- 
gröfsert worden. Dies war ohne Zweifel wirklich der Fall, und motivirte die 
Anlegung des unteren Ausganges, weil man die äufsere Oeffhung nicht zu hoch 
über der Grundfläche zu erhalten wünschte; denn der Winkel fiir die Neigung 

^ De CUtoph. elLeuc. amor, 11, 17. Vgl. Suid. v. aber (Aucher p. 209): Mulier quaedam Nitocria 

^Podwmg* xai ^Podtineiog Taq)og. nomine regnavit: quae omnium sui femporis virorum 

• So hat Africanus bei Sync. p. 58, B. Eus e- fortissima erat, aique omnium foeminarumpulcherrimay 

bius bei Sync. p. 58, D schrieb: yi;y^ NltwxQig ißa- flavo colore, et rubris g enis: ipsamque ahmt, ter- 

ail6vae xviv xax avvfjv yewiXiüratT] xai BvfioQfpo- tiam pyrcanidem aedificasse; quae est moles erecta 

xoTT], ^avd-ri Tfi XTiv xQoiav inaq^aaa, ?} xai kiyerai coUis instar, 

x^v xQitTjp nvQafiida (^xodofirjxivai. In der Arme- • Aegypten II, p. 236 fr. 

nischen Uebersetzung des Eusebius hcifst es * TAc /^ram, o/C«eA, by H. Vyse, voLII, p.79. 
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dieser Eingangsschachte, durch welche die Sarkophage hinabgeleitet wurden, 
war gegeben. Diesen Doppelbau erklärt sich nun Bunsen so, dafs die innere 
Pyramide die des Mykerinos gewesen sei; ihr habe die unterste Sarkophag- 
kammer und der aus dem oberen Gemache abgeleitete obere Eingangsschacht 
zugehört. Später habe Nitokris die Pyramide auf das Doppelte an Höhe und 
Grundfläche vergröfsert, den untern Eingangsschacht angelegt und sich in dem 
obern Gemache, dem Durchgangsraume, beisetzen lassen, wo sich zwar kein 
Sarkophag, aber ein Platz dafür im Felsboden findet*. 

Es ist aber gewifs mehr als unwahrscheinlich, dafs sich die Königin Nito- 
kris, statt sich eine eigene Pyramide zu bauen, zu einem Könige einer frühe- 
ren , mit ihrer Familie wahrscheinlich nicht einmal verwandten Dynastie im 
Tode gebettet haben sollte, ohne auch nur den früheren Besitzer ganz daraus 
zu vertreiben, wie dies zuweilen bei den Thebanischen Königsgräbern aus Fa- 
milienhafs geschah; denn der Sarkophag des Mykerinos und sogar Reste 
seiner Mumie haben sich noch in der untern Sarkophagkammer gefunden. 
Dazu kommt, dafs, wie schon öfter bemerkt, die sechste Dynastie, zu welcher 
Nitokris gehörte, eine oberägyptische war, und das Grab dieser Königin 
folglich eben so wenig, wie das des Pepi-Phiops bei Memphis gesucht wer- 
den darf. 

Vielmehr erklären sich dieEigenthümlichkeiten des Baues sehr leicht aus der 
allgemeinen Regel der allmäligen Vergröfserung einer ursprünglichen kleinen 
Pyramide durch hinzugefugte Mäntel, welche so lange immer wieder um das 
fertige Gebäude herumgebaut wurden, bis der Tod des Inhabers das Grabmal 
abschlofs und die Bauleute zum Grundsteine der Pyramide des neuen Herrschers 
abrief*. Wie in den Königsgräbern von Theben sich öfters mehr als eine 
Grabkammer findet, weil die erste nur für den Fall eingerichtet war, dafs der 
König starb, ehe die spätere tiefere fertig vmrde, so finden sich die gleichen 
Beispiele in den Pyramiden *. Ein solcher Fall war es auch hier. Die kleinere 
Pyramide wurde von demselben Könige Mykerinos, der den ursprünglichen 

^ Die kleinen Granitstücke, die Bunsen erwähnt, ' Dies ist auch der Grund der beiden Grabkam- 
sind nicht als Sarkophagstücke erkannt worden, son- mem in der gröfsten Pyramide, wie auch in der süd- 
dem scheinen, wie in der Note zu p. 81 des genann- liehen Steinpyramidc von Dahschur, u. a. Die zweite 
ten Werkes von Vyse wohl richtig vermuthet wird, Pyramide von Gizeh hat aus demselben Grunde 
niu* Abfall von den Granitblöcken der Fallthüren zwei Eingangsschachte. Die kleinen Pyramiden da- 
gewesen zu sein. gegen haben immer die Gänge und Kammern 

^ S. meinen oben p. 302 erwähnten Aufsatz über einfach, 
den Pyramidenbau. 



Digitized by 



Google 



Mykerinos (Mencheres). 307 

Kern gebaut hatte, erweitert und deshalb auch die ursprüngliche Sarkophag- 
kammer nicht benutzt. 

Manethös mufste die Erbauer der drei grofsen Pyramiden und gewifs 
auch aller übrigen sehr wohl kennen. Er kann folglich unmöglich die oben 
angeführten Worte geschrieben haben ij xriv x^irriv rjyeiQe nvqafiida. Auch die Be- 
merkung, welche dem Suphis in der vierten Dynastie beigeschrieben ist^, 
rührte nicht von dem ursprünglichen Auszügler des Manethös her, sondern 
war von Africanus abgefafst und beigeschrieben worden. 

Welcher Umstand konnte dann aber den Africanus oder irgend jemand 
vor ihm zu jenem Zusätze zum Namen der Nitokris veranlassen, welchen Eu- 
sebius sogar, um recht verständlich zu sein, dahin ausdehnte, dafs er der Nito- 
kris nicht nur „blonden Teint" {^avSii Tfjy xQolar), sondern auch „rothe Wangen'' 
(rubris genis) zuschrieb? Auch auf diese Frage, scheint es, können vnr noch 
die Antwort geben. 

Den Namen Nitokris führte nicht allein jene alte Königin der sechsten 
Dynastie, sondern er kehrt auch in der spätem saitischen sechsundzwan- 
zigsten Dynastie wieder, in derselben, welcher die Psametiche und Ama- 
sis angehörten. 

Nördlich vom grofsen Tempel vonKarnak stehen in geringer Entfernung zwei 
kleine Heiligthümer , deren Skulpturen die Könige Am a s i s und Psametichlll 
darstellen. Neben ihnen, nicht unmittelbar, aber stets in architektonisch ent- 
sprechender Stellung, ist eine, vne es scheint mitregierende, Frau dargestellt, 
Namens Anchnes-Ranofrehet. Sie fiihrt nirgends den Titel ^^ ^^ Gemahlin des 
Königs'', sondern ^^ „GottesgemaMin'% eine Bezeichnung, die wir allen Grund 
haben, in den Diodorischen naXXaxideg Ji6g wiederzufinden *. Die Thebanischen 
Denkmäler zeigen uns eine ganze Reihe solcher Frauen, die sich auch öfters 
„Töchter des Ammon" nennen, und jedenfalls als heilige Frauen, aber nicht als 
Jungfrauen, dem Dienste dieses Gottes besonders geweiht waren. Zuweilen fin- 
den wir dieselben als Mutter, Schwester, Tochter, auch als legitime Gemahlin 
des Königs bezeichnet. Immer aber scheinen sie wenigstens Neben fr auen des 

1 Synccll. p. 56, D: og zfjv ^leylaTrjv ijyeiQa ersten Worte og — nvQafilda und die Bemerkung 

nvQafilda, fjv q>rjaiv ^Hqodozog vno Xionog yByo^ vneQOTtvrjg alg 9aovg iyiveto dem ursprünglichen 

yeVaf ovrog de xai vneQontTjg elg d-eovg iyiveto Auszügler zugehören. 

xttitfjv legäv owiQyQatpe ßißXov, ijp wg fiiya xqripia * Diodor I, 47. Aehnliche Titel, die öfters mit 

iv Aiyvmtff yevo^evog ixTr/aa^r/v (nämlich der Gruppe 1^ wechseln, sind'^^^Stem Gottes" 

Africanus); vgl. p. 57, C. Es könnten höchstens die und "^^ „Hand Gottes". 

39* 
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Königs gewesen zu sein. Eine solche naXXaxlg Jiog war auch die Anchnes. In den 
genannten Tempelchen heifst nun die Anchnes sowohl „königliche Tochter des 
Psametich^', als auch „Tochter der göttlichen Gemahlin Nitokris/^ 

Diese Nitokris war also gleichfalls eine „Gottesfrau" und zugleich die Frau 
eines Psametich. Dafs hier nur von Psametich II die Rede sein kann, geht 
aus der Gleichzeitigkeit der Anchnes mit Amasis hervor ^ Dasselbe Verhältnifs 
der Nitokris zu Psametich wird auch aus den Inschriften des Sarkophags der 
Anchnes bestätigt, der sich im Brittischen Museum befindet. Und hier zeigt 
sich noch ein andrer sehr merkwürdiger Umstand. In dem Schilde des Psa- 
metich nämlich findet sich einmal der Zusatz ^^UO, Men-ke-ra, das ist der 
vollständige Name des alten Königs Mencheres. Wir haben hier also einen 
König Psametich -Mencheres, mit einer Nebenfrau Nitokris. Kein andrer als 
dieser Psametich II kann auch in der Erzählung von der Doricha oder Rho- 
dopis gemeint sein, welche zu einer Frau des Königs erhoben wurde; denn 
Rhodopis sollte zu Amasis Zeit gelebt haben, und wenn sie auch, wie Athenaeus 
behauptete, von der Doricha verschieden war, so konnte doch nicht von Psa- 
metich III die Rede sein, der nur wenige Monate, während des Anzugs der 
Perser regierte, noch von Psametich I, der durch drei Regierungen von Amasis 
getrennt war. 

Wenn nun auch nicht daran zu denken sein möchte, dafs Nitokris und 
Rhodopis oder Doricha ein und dieselbe Person gewesen wären, so waren sie 
doch beide Frauen des sai tischen Mencheres, und wurden ohne Zweifel des- 
halb mit der Pyramide des alten Mencheres von den leichtsinnigen Interpreten 
zu Sais in Verbindung gebracht. 

Aus Allem geht hervor, dafs wir es in der Erzählung des Herodot mit zwei 
ganz verschiedenen Mencheres zu thun haben. Sie beginnt mit dem alten Pyra- 
midenerbauer. Von diesem wird erzählt, was Herodot in Memphis oder im 
Angesichte der Pyramiden gehört hatte, dafs er ein milderer und gerechterer 
Fürst, als seine Vorgänger gewesen, und deshalb noch in späten Zeiten in hohen 
Ehren gehalten worden sei^. 

1 Ueber die eigenthümlichen genealogischen Ver- auch die Epoche selbst vier Jahre vor seinem Re- 
hältnisse dieser Dynastie werden wir im zweiten gierungsantritt fiel, so ist es mir doch wahrscbein- 
Theile ausführlich handeln. lieh, dafs die Einführung dieser wichtigen Reform 

* Mencheres war sogar zur theologischen Per- erst unter seiner Regierung geschah. Wir werden im 

son geworden. S. das Vorwort zu meinem Todten- zweiten Theile sehen, dafs gerade in den Regierungs- 

buche der Aegypter p. 11. Seine Regierung fiel in die zahlen dieser Könige einFehler der Listen vorhanden 

ersten Jahre des neuen Sonnenkalenders , und wenn sein mufs, der noch nicht ganz gehoben werden kann. 
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Dann aber geht er sogleich auf den späten Mencheres^ d. i. Psametich 11, 
über. Der Leser wird plötzlich nach Sais versetzt; denn dort waren ihm die 
nun folgenden, handgreiflich von Idioten ersonnenen Mährchen erzählt wor- 
den. Psametich-Mykerinos, mit seinen Kebsweibern nicht zufrieden, habe sich 
in seine eigne Tochter verliebt und diese sich aus Gram getödtet. Zeugnifs 
waren die zwanzig hölzernen nackten * Frauenbilder, welche noch in einem 
Gemache der Königsburg zu Sais standen, und welche man die Kebsweiber des 
Mykerinos nannte. Diesen sei die Tochter anvertraut gewesen und die erzürnte 
Mutter habe ihnen zur Strafe die Hände abhauen lassen. Wirklich hatten die 
Statuen keine Hände mehr. Herodot bemerkte aber selbst, dafs sie aus einem 
ganz andern Grunde fehlten. Sie waren aus Alter abgefallen und lagen noch 
daneben an der Erde. Die Fabel erinnert also ganz an so manche Geschichten, 
wie sie unsre Küster zur Erläuterung vor den Votivbildern in den Kirchen zu 
erzählen pflegen. Die Statuen waren allerdings vorhanden, und Kebsweiber des 
Mykerinos sollten sie von den Priestern genannt worden sein. Die Priester 
hatten aber ohne Zweifel von den Nebenfrauen oder heiligen Weibern des 
Psametich, den sie zur Unterscheidung von den andern gleichnamigen Kö- 
nigen nach seinem Beinamen Mencheres nannten, sprechen wollen. Wie hätten 
sich auch die Statuen der Frauen des alten Mykerinos, der an 3000 Jahre vor 
Herodot lebte und durch die mehrhundertjährige Herrschaft der Hyksos in 
Unterägypten, von der neuen Zeit geschieden war, in der Burg von Sais auf- 
bewahrt finden sollen. Dagegen gehörten allerdings die Frauen des Psametich- 
Mencheres an diesen Ort; denn wir wissen, dafs alle Könige dieser Dynastie in 
ihrem Stammorte Sais, in oder nahe bei dem Tempel der Neith, begraben 
waren *. 

Aufser den hölzernen Statuen ohne Hände war aber noch ein andres Zeug- 
nifs fiir die erzählte Begebenheit zu sehen: eine hölzerne Kuh, in einem an- 
dern reichgeschmückten Zimmer des Palastes. In diesem Holzbilde, hiefs es, 
sei die Königstochter beigesetzt worden •. Täglich werde hier noch immer ge- 

^ Es ist ganz gegen ägyptische Sitte, erwachsene ' Mit der Isis, deren Symbol die Kuh war (s. un- 
Frauen nackend abzubilden, am wenigsten als Sta- ten), pflegten Königinnen, nicht Prinzessinnen, 
tuen. Ihre Gewänder lagen aber so eng am Körper, identificirt zu werden, wie Horus das göttliche Ur- 
dafs sie für Unwissende, wie die Griechen in Ae- bild der Könige war. Auch wurden Königinnen 
gypten meist waren, leicht nackt scheinen konnten, zuweilen in kuhf örmigen Sarkophagen begraben, 
besonders wenn die Farben, wodiu*ch der Saum der Ein solcher ist z. B. in einem Felsengrabe von Gizeh 
Kleider allein angedeutet zu sein pflegte, verblichen aus der Zeit des Schafra abgebildet; s. das Werk der 
waren. Preufs. Expedition Abth. II , Bl. 14, dessen Publika- 

« H e r o d. n , 169. 170. tion vorbereitet ist. 
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räuchert und allnächtlich brenne eine Lampe daneben. Die Kuh, in halblie- 
gender Stellung, sei mit einem rothen Gewände bedeckt, Hals und Kopf stark 
vergoldet gewesen, zwischen den Hörnern eine goldne Sonnenscheibe. Jähr- 
lich werde das Bild einmal aus dem Zimmer herausgetragen, zu der Zeit, wenn 
sie den Osiris ^ beklagen. Nach dem Tode der Tochter sei ferner dem Könige 
vom Orakel aus Buto verkündigt worden, dafs er nur noch sechs Jahre zu 
leben habe, und zwar deshalb, weil er so fromm gewesen und dadurch den 
Beschlufs des Schicksals vereitelt habe, nach welchem Aegypten 150 Jahre lang 
gedrückt werden sollte, wie seine beiden Vorgänger wohl gewufst hätten. Der 
König habe daher die verhängten sechs Jahre sich wenigstens dadurch verdop- 
pelt, dafs er in der Nacht viele Lampen angezündet, dadurch die Nacht 
zum Tage gemacht, und im untern Lande herum ununterbrochen Lustpartieen 
gemacht habe; ein Leben, wie es dem frommen und weisen Mencheres wenig 
angemessen gewesen sein würde. 

Es ist nicht zu verkennen, dafs auch diese Fabel einen äufserlichen ganz 
lokalen Anknüpfungspunkt hatte, und eine Erklärung im Sinne des unwissen- 
den Volkes von dem Feste sein sollte, welches der Athene oder ägyptischen 
Neith und dem Osiris in Sais gefeiert und Lampenfest (JLvxyoxatTJ) genannt 
wurde*. Die Beschreibung der Kuh läfst keinen Zweifel darüber, dafs es ein 
Bild der Isis war, wie wir es aus den Monumenten und Schriftstellern ken- 
nen *. Die Isis wurde in Sais unter dem Namen der Neith verehrt*. Am Feste 
der Isia, „wenn die Aegypter um den Osiris klagten", wurde die Kuh heraus- 
geführt, wodurch das Suchen der Isis nach dem verschwundenen Osiris oder 
auch Harpokrates angedeutet wurde *. Dieselbe symbolische Handlung wurde 
auch in der Nacht fortgesetzt, in welcher in ganz Aegypten, aber vorzugsweise 
in SaYs, unzählige Lampen angezündet* und bei ihrem Lichte, wie es scheint, 
nächtliche Züge in den Hainen und Feldern der Umgegend angestellt wurden. 

* Denn dies ist immer der Gott, den Herodot Festes, welches am 17ten Hathyr gefeiert wurde, 
zuweilen aus mystischen Bedenklichkeiten nicht zu bei Herod. 11,61 (in Busiris), Plut. de Is. c. 39, 
nennen wagt. welcher auch erwähnt, dafs die Kuh gezeigt wurde, 

« Herod. II, 59. 62. 170. 171. Achilles Tatius, /fc^. c. 23, Firmic, de errore 

* S. oben p. 73. Vgl. Herod. II, 41. Flut, de Is. prof.relig. f, 5^ u./l Bei Minutius Felix, Oc/ai;iii^ 
c. 39, u. A. c. 21 und Lactant., Insiit. I, 21 wird besonders das 

* Plut. de Is. c. 9: To ä^ ivSaei tf^gltid-rjvSg, Suchen der Isis hervorgehoben. Vgl. Juvenal. 
?^v xai^laip vofU^ovaiv, idog etc. Auch diehiero- Safjrr.S, 29. S. auch, was Mure, on ihe calend. 
glyphischen Beinamen der Neith zeigen ihre ur- p. 88 ff. über dieses Fest der Isis sagt 
sprüngliche Identität mit der Isis. ^ Her od. U, 52. 

^ S. oben p. 193. Vgl. die Beschreibungen dieses 
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Dafs aber auch dieses Isisfest mit Mykerinos, d. i. mit Psametich-Men- 
cheres, in Verbindung gesetzt wurde, welcher in der That, wie das Orakel 
verkündet haben sollte, nur sechs Jahre regierte, beruhte möglicher Weise 
darauf, dafs von ihm die uralte Feier der Isia in der neuen Residenz von Sais 
mit besonderer Pracht eingeführt worden war. 

Soviel von den eigenthümlichen Mifsverständnissen, welche in diesen Er- 
zählungen des Herodot zusammengedrängt sind. Ihr Vorhandensein und die 
Elemente derselben dürften jetzt wenigstens nicht mehr verkannt werden kön- 
nen, wenn es auch begreiflicherweise nie ganz gelingen wird, den Zusammen- 
hang dieser zum Theil sehr oberflächlich ersonnenen Mährchen auch im Ein- 
zelnen vollständig nachzuweisen. 

Diodor finden wir diesmal vorsichtiger. Er erzählt von Mencherinos dem 
Pyramidenbauer nur was die ächte Ueberlieferung von ihm aussagte, dafs er 
ein weiser, wohlwollender und gerechter Herrscher gewesen sei, übergeht 
aber stillschweigend alle die Fabeln, welche Herodot in Säis gehört und von 
Psametich auf den alten Mencheres übertragen hatte. Nur erwähnt er am Ende 
kurz die Ungewifsheit, welche über die Zeit und die Erbauer der Pyramiden 
stattfinde. Wie sich seine verschiedenen Nachrichten zur wahren Geschichte 
verhalten, und in wiefern namentlich eine von seinen Angaben über das Alter 
der Pyramiden auf eine ächte Quelle zurückweise, ist schon oben angeführt 
worden. 

Den Uebergang von Mykerinos zu Sabakos bilden bei Herodot zwei Kö- 
nige, welche Diodor gar nicht erwähnt, wie umgekehrt Herodot den Bok- 
choris des Diodor nicht kennt. Von dem ersten der beiden Könige, Äsj-chis, 
sagt Herodot, dafs er die östlichen Propyläen des Phthatempels zu Memphis, 
die schönsten und gröfsten des Tempels gebaut habe. Diodor 1 , 67 schreibt sie 
dagegen dem Psametich zu. Von Asychis sei ferner, während einer Stockung 
des Verkehrs, das Gesetz gegeben worden, dafs man die Mumie des Vaters als 
Pfand für ein Anlehen versetzen könne. Endlich habe er auch eine Pyramide, 
nicht aus Stein, sondern aus Ziegeln hinterlassen. Die beiden ersten Nach- 
richten über Asychis bezeichnen ihn deutlich als einen späten König, während 
die letzte ihn als Pyramidenerbauer der alten Zeit des Mykerinos anzuschliefsen 
scheint. 

Der nachfolgende König Än^sis wird ein blinder Mann aus der Stadt 
Anfsis genannt. Unter ihm sei der Aethiope Sabakos eingefallen. Darauf sei , 
der Blinde auf die Insel Elbo geflohen und habe sie, dem Aethiopen unbewufst. 
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mit Ascbc ood Erde umgeben. Erst als nach 50 Jahren Sabakos Aeg^-pten ver- 
lassen, sei jener Blinde von der Insel zorückgekehrt und in die Regierung ^vie- 
der eingetreten. Die Insel aber sei über 700 Jahre lang bis BuiAmrrtaeus jeder- 
mann verborgen geblieben. 

Das Unzusammenhangende und Widersprechende dieses Berichtes springt 
in die Augen. Die Gleichnamigkeit des Königs und der Stadt Anysis weist dar- 
auf hin, dals hier der wahre Name des Königs gar nicht vorhegt: denn die 
Stadt Anysis wird durch eine andre Stelle bei Herodot bestätigt, in welcher 
ein r6u4>: Urtaiog genannt wird *. 

Auch in Bezug auf die Herrschaft der Aethiopen stimmt die Angabe Hero- 
dots weder in den Regierungsjahren, noch in der Zahl der Könige mit Mane- 
thös überein. Wir finden nicht einen, sondern drei äthiopische Könige ge- 
nannt, sowohl in den Manethonischen Listen, als auf den Denkmälern. Auch 
hier war also der Bericht der Gewährsmänner des Herodot oder seine Aufifas- 
sunff sehr ung^enau. 

Nach Sabakos und Anysis läfst Herodot noch einen Phthapriester Set hos 
in der Regierung folgen, von welchem Diodor ebenfalls nichts weifs. Dieser 
Priester sei der Kriegerkaste und ihren Privilegien entgegengetreten und des- 
halb von ihr verlassen worden , als der Assyrische König Sanacharibos gegen 
Aegj'pten gezogen sei. Nur ein Wunder, nämlich ein Heer von Feldmäusen, 
welche das feindliche Lager überfielen, habe ihn vor einer unvermeidlichen 
Niederlage gerettet. 

Wir gehen hier auf die nähere Beurtheilung dieser Herodotischen Erzäh- 
lungen von Asychis an nicht weiter ein, weil die Untersuchung dieser Periode 
der ägv'ptischen Geschichte eigenthumlich verwickelt ist, in die hebräische und 
assyrische Geschichte eingreift, und einer sichereren Grundlage bedarf, als wir 
an diesem Orte geben können oder voraussetzen dürfen. Wir behalten daher 
diese Untersuchung dem zweiten Theile der Chronologie vor. 

^ Her o d. U, 166. Der Nomos wird unter denen Sümpfen westlich ron Pelnsiom big, zu suchen ha- 
der Kalasirier genannt, woraus zu entnehmen ist, ben {Birrr^aog, Lequien, Orien« Ckrist II, p. 549). 
dafs er in der östlichen Hälfte des Delta lag. Um so Wir würden hiemach bei Herodot ^mn^cig lu er- 
weniger konnte die Stadt Anysis zum Saitischen warten haben, welches mit dem weiblichen Artikel, 
Nomos geboren, wie Fr uin ifone/A. p. 123 glaubt, der so oft Städtenamen bildet, Barrvag lauten 
Champollion, FEg, sous les Phar. II, p. 200^ hält würde. Auch die Insel Elbo müssen wir uns wohl 
die Stadt Anysis für dieselbe wie Isidis oppidum des dort in der Nähe denken. Die Gegend war für Fluch t- 
Plinius und das koptische ff^JICf. Ich glaube, dafs linge offenbar sehr geeignet. Ebendahin scheint 
'wir sie vielmehr in der Stadt TA^imentf^ welche nach Psametich vor den Dodekarchen in die Sümpfe 
Gassi anus, CoüaL Pafr.Xl^ 1, in den Seen und geflohen zu sein. 



Digitized by 



Google 



Sabakös. Sethös. Bokchoris. Psametich. 313 

Diodor schliefst sich in sofern den Manethonischen Listen näher an, als 
er die Herodotischen Könige, die sich in den Listen nicht finden, unerwähnt 
läfst, und statt dessen nur den Bokchoris nennt, den wir bei Manethos in der 
24sten Dynastie wiederfinden. 

Sowohl Herodot als Diodor lassen nach dieser Zeit eine Herrschaft von 
zwölf Fürsten folgen, welche nach Diodor aus einer zweijährigen Anarchie 
hervorging. Psametich, einer der Zwölfe, sei dann verdächtigt und ver- 
trieben worden, endlich aber zur Alleinherrschaft gelangt. 

Weder die Denkmäler noch die Manethonischen Listen haben uns irgend 
eine Nachricht über diese revolutionäre Zeit aufbewahrt. Dennoch ist durchaus 
kein Grund vorhanden, die griechischen Erzählungen für erfunden zu halten. 
Das Schweigen der Denkmäler erklärt sich von selbst, und das der Listen ist 
gleichfalls begreiflich, wenn wir bedenken, dafs sie uns jederzeit nur die legi- 
time Folge der ägyptischen Könige geben, und diese hier wohl in der Herr- 
schaft, aber nicht in den Annalen der Priester unterbrochen war. Vielmehr 
war es keineswegs zufallig, dafs Psametich vom Orakel zum Alleinherrscher 
vorausbestimmt war und deshalb den übrigen Dodekarchen verdächtig wurde. 
Er gehörte ohne Zweifel derselben SaYti sehen Familie- an, welche als 24ste 
Dynastie geherrscht, und durch den äthiopischen Einfall die Regierungsgewalt 
verloren, aber ihr Erbfolgerecht darum nicht aufgegeben hatte. Manethos 
nennt uns in der 26sten Dynastie drei direkte Vorfahren des Psametich, welche 
nicht, wie bisher allgemein angenommen Avurde, nach den Aethiopen, son- 
dern gleichzeitig mit ihnen lebten. Diese Gleichzeitigkeit wird schon von 
Eusebius erwähnt * , und wir werden unten darauf zurückkommen. Es fuhren 
aber auch einzelne Andeutungen bei Herodot selbst darauf hin, indem er II, 152 
sagt, dafs Sabakös schon früher als die Dodekarchen den Psametich ver- 
folgt und nach Syrien getrieben, und dafs derselbe Aethiope auch bereits den 
Vater des Psametich Nekos, d. i. Nechao I des Manethos, getödtet hatte. Die 
Aethiopische Dynastie bei Manethos ist also eine Nebendynastie. 

Mit Sethos schliefst Herodot selbst die frühere ägyptische Geschichte ab. 
„Bis hierher, sagt er, berichteten mir die Aegypter und die Priester"*. 
Darauf läfst er den Gesammtüberschlag der ägyptischen Regierungszeiten so- 
wohl der Menschen als der Götter folgen, und geht dann zur Erhebung und 
Regierung des Psametich über. „Von jetzt an werde er erzählen, was aufser 

^ Armen. Uebers. p. 202 Aucher. also die Priester von den andern Aegyptcrn, näm- 

2 II, 142. 147. Auch hier unterscheidet Herodot lieh den Interpreten. 

40 
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den Aegyptern auch noch andere Menschen in Uebereinstimmung berichten", 
womit er vorzugsweise nur die Griechen meinen kann, welche seit dieser 
Zeit das Land häufig besuchten, und sich daher über die ägyptische Geschichte 
durch eigne Anschauung unterrichten konnten. 

Die schon oben erwähnte wesentliche Veränderung, welche in der Stel- 
lung Aegyptens zum Auslande unter Psametich erfolgte, macht diesen Abschnitt, 
welchen Herodot selbst in seiner Geschichtsdarstellung hervorhebt, vollkom- 
men begreiflich, und die Verschiedenheit der nun folgenden Erzählungen 
Herodots von den früheren tritt um so stärker hervor, je verworrener gerade 
der letzte Theil seiner auf die frühere Weise eingezogenen Nachrichten mitge- 
theilt oder aufgezeichnet war. Namen und Regierungszahlen der Könige seit 
Psametich stimmen mit den Manethonischen Listen und mit den Denkmälern 
sehr gut überein, und die Ereignisse, die unter ihnen erzählt werden, erweisen 
sich im Ganzen als geschichtlich und zuverlässig. 

Wir schliefsen daher auch hier unsre vorläufige Kritik des Herodot und 
Diodor, indem wir alle einzelnen Erörterungen über die bei ihnen noch fol- 
genden Könige mit den Untersuchungen über die Manethonischen Dynastieen 
verbinden und an ihrem Orte in dem zweiten Theile unsrer Chronologie 
wieder aufnehmen werden. 



DIE HEBRÄISCHE ÜBERLIEFERUNG- 

Es ist schon oben (p. 244) angedeutet worden, worauf es uns bei der hier 
folgenden Erörterung ankommt. Der acht chronologische Charakter der Jüdi- 
schen Geschichte wird bis zur Spaltung des Reichs oder bis zum Tempelbau 
zurück so ziemlich von Jedermann anerkannt * , wobei es sich allerdings nicht 
um die einzelnen chronologischen Schwierigkeiten handelt, deren es auch in- 
nerhalb dieser Epoche noch viele giebt, sondern nur um den chronologischen 
Gehalt der Zahlenangaben im Allgemeinen, welche die Grundlage dieser ein- 
zelnen Untersuchungen bilden. Jenseit der angegebenen Epoche aber ist der 
streng chronologische Charakter der hebräischen Zeitbestimmungen bestritten, 
und zwar gerade in den Zahlen, welche allein den Faden der genauen Zeitord- 
nung in sich enthalten. Hier bedarf es also einer Kritik des Werthes dieser 

* S. die Einleitung p. 19. 
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Zahlenangaben überhaupt, und deshalb gehört diese Erörterung hierher. Sie 
ist für uns in der That von der gröfsten Wichtigkeit , weil sie über die Mög- 
lichkeit der Lösung von harten Widersprüchen entscheidet, welche die Ge- 
schichtsforscher und Theologen von jeher auf das lebhafteste beschäftigt haben 
und noch immer beschäftigen ; sie wird namentlich auch für Viele entscheidend 
sein über den Werth der Manethonischen und somit der ägyptischen Chrono- 
logie überhaupt, soweit dieser abhängig gemacht wird von der Uebereinstim- 
mung derselben mit den Berichten der ältesten, ja einzigen nicht ägyptischen 
Quelle, die hier überhaupt eine Vergleichung zuläfst. 

Es sind besonders zwei Zahlen, welche bisher die Angelpunkte der alt- 
testamentlichen Chronologie fiir die Mosaischen Zeiten bildeten, weil sie die 
schwankenden Einzelangaben überspringend, grofse Zeiträume abgrenzten, 
und fiir die specielleren Forschungen die Norm anzugeben schienen, ich meine 
die 480 Jahre S welche auf den Zeitraum zwischen dem Auszuge und dem Tem- 
pelbaue, und die 430 Jahre*, welche auf den Aufenthalt der Israeliten in Ae- 
gypten gerechnet werden. Beide Zahlen haben schon früh Anstofs erregt, und 
werden durch andre Zeitangaben des Alten Testamentes theils modificirt, theils 
aufgehoben. Den 480 Jahren müfste die Summe der einzelnen Zahlen im 
Buche der Richter entsprechen. Diese ist aber bedeutend gröfser. Die Genea- 
logieen desselben Zeitraums würden dagegen auf eine bei weitem geringere 
Zahl der Jahre führen. Die LXX weichen in der Angabe der Zahl selbst ab, 
indem sie 440 statt 480 Jahre schreiben, und in der Apostelgeschichte (13, 20) 
werden allein auf die Richter bis Samuel 450 Jahre gerechnet, welches wieder 
von allen übrigen Angaben abweicht. Endlich finden wir, dafs auch Josephus 
die Zahl 480, wenn er sie auch gekannt haben mufs, doch nicht fiir bindend 
gehalten hat, indem er sie gar nicht erwähnt, sondern andere und viel höhere 
Zahlen annimmt * , die aber gleichwohl nicht mit dem Buche der Richter über- 
einstimmen. Hieraus geht also wenigstens hervor, dafs die Zahl 480 ohne Wei- 
teres keine entscheidende Autorität in Anspruch nehmen kann. Noch gröfser 
ist aber die Verschiedenheit der Annahmen über die 430 Jahre, welche die 
Israeliten in Aegypten zugebracht haben sollen. Denn abgesehen davon, dafs 
in einer früheren prophetischen Stelle * nur die runde Zahl 400 angegeben wird, 
verstehen die LXX die ganze Angabe nicht vom Einzüge Jakobs in Aegypten, 
sondern vom Einzüge Abrahams in Canaan, und übersetzen daher die Worte 

1 1 Kön. 6, 1. » Änt Vlfl, 3, 1 : 592; c. Ap. H, 2: 612 Jahre. 

» 2 Mos. 12, 40. * 1 Mos. 15, 13. Vgl. Äp. Gesch. 7, 6. 

40* 
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2 Mos. 12, 40: „Die Zeit aber, welche die Söhne Israels in Aegypten gewohnt, 
war 430 Jahr" durch: ^ de xaxolxrimg tc3v vu5y ^lagai^X^ ijr xanpXTjaay iy rfj yrj jilyvnrq^ 
xal iy yfi Xayadyy IVi; xstQaxoaia xQidxovta. Ebenso rechnet der Apostel Paulus* 
die 430 Jahre von Abrahams Verheifsung an, und Josephus* desgleichen, so 
dafs für den Aufenthalt in Aegypten, der im hebräischen Texte gemeint ist, 
gerade nur die Hälfte 215 Jahre übrig bleiben, weil die andern 215 Jahre von 
Abraham bis Jakob gezählt werden. Vergleichen wir endlich für diesen Zeit- 
raum die Zahl der Geschlechter, so finden sich fiir die vier Jahrhunderte nur 
vier Geschlechter, so dafs für diese selbst die Hälfte der angegebenen Zeit noch 
viel zu grofs wäre. 

Zieht man endlich bei diesen Widersprüchen noch die innere Beschaffenheit 
der im ursprünglichen Texte gegebenen Zahlen in Betracht, nämlich das arith- 
metische Verhältnifs der 215 Jahre von Abraham bis Jakob zu den 430 oder 
215 Jahren von Jakob bis Moses, dann die häufige Wiederkehr der unbestimm- 
ten Zahl 40, sowohl im ersten*, als noch mehr im zweiten Zeiträume, und 
endlich die Natur der Zahlen 480 oder 440 als Multiplikate von 12 oder 11 Ge- 
schlechtern zu 40 Jahren, so scheint es mir sehr begreiflich, dafs man entweder 
in diesem Zahlenspiele einen höheren providentiellen Sinn und trotz aller 
übrigen Bedenken den einzig richtigen chronologischen Ausdruck finden, oder 
dieses äufserliche Zahlenkleid als unwesentlich für den religiösen , ja zum Theil 
auch fiir den geschichtlichen Inhalt jener Berichte ansehen, dann aber auch jede 
genauere chronologische Untersuchung fiir diese Zeiträume aufgeben mufste. 

Die letztere Ansicht mufste allmählig in der ernsteren Wissenschaft durch- 
dringen. Es fehlte innerhalb der alttestamentlichen Forschung ein Kriterium, 
welches fiir eine bestimmte Wahl unter den sich widersprechenden Angaben 
hätte entscheiden können. Jede nahm eine gleiche Autorität fiir sich in An- 
spruch. Wenn wir jetzt glauben eine neue Lösung versuchen zu dürfen , so 
vertrauen wir dabei auf den neuen Standpunkt, den wir dabei einnehmen 
können, indem wir jetzt einen zuverlässigen aufserhalb der alttestamentHchen 
Forschung stehenden Maafsstab besitzen , an welchen wir die hebräischen An- 
gaben halten können, nämlich die an Alter mehr als ebenbürtige urkundliche 
Geschichte und Chronologie der Aegypter. 

^ Galat 3, 17. Moses zieht 40 Jahre alt nach Midian, fiihrt mit 80 

* Ani. n, 15, 2. Vin, 3, 1. Vgl. c. Ap. 1, 33, wo Jahren das Volk aus Aegypten und stirbt 120 Jahre 

er von Joseph bis auf Moses 170 Jahre rechnet. alt. lieber die Vierzig im Buche der Richter und 

' Isaak heirathet mit 40 Jahren die Rebekka; noch der Könige s. oben Einleitung p. 15. 
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Sollte sich nun herausstellen, dafs diese mit jenen in keiner Weise zu ver- 
einigen wären, so würde die Wissenschaft freilich in der alten Ungewifs- 
heit über die vorsalomonischen Zeiten bleiben, und für die ägyptische Chrono- 
logie selbst würde uns eine der wichtigsten und willkommensten Bestätigun- 
gen entgehen. Das Ergebnifs unsrer Untersuchungen ist aber günstiger, indem 
sich die auf ganz unabhängigem Grunde ruhende ägyptische Zeitordnung sehr 
bestimmt nicht fiir eine willkührliche Auswahl von hebräischen Zahlen, son- 
dern für ein durchgehendes chronologisches Prinzip in der alttestamentlichen 
Geschichtserzählung entscheidet. Hierdurch wird der Kritik der letzteren eine 
feste Unterlage gegeben, und beide Geschichten gewähren sich gegenseitig eine 
unerschütterliche Stütze. 

Wir werden nun zuerst zeigen müssen, dafs die ägyptische Erzählung bei 
Manethös von der Vertreibung der Aussätzigen wirklich dasselbe Ereignifs im 
Auge hat, welches wir durch das A. T. als den Auszug der Israeliten kennen. 
Dann werden wir den Zeitpunkt bestimmen, welcher in der ägyptischen Tra- 
dition angenommen ist, und endlich nachzuweisen suchen, dafs der geschicht- 
liche Inhalt der hebräischen Erzählung gleichfalls jede andre Zeit ausschliefst, 
dafs auch ein chronologischer Faden vorhanden ist, welcher zu demselben Er- 
gebnifs führt, ja dafs die ächte Tradition über das Jahr des Auszugs bei den 
Juden nie ganz verloren gegangen ist. Von diesem festen Punkte aus werden 
wir dann noch einen weiteren Blick auf die Zeiten Josephs und die hierher 
gehörigen Berichte der Griechen werfen, woran sich auch unsre Ansicht über 
den Besuch Abrahams in Aegypten anschliefsen wird. 

Folgendes ist nun der Bericht, den uns Josephus nach Manethös und zum 
Theil mit dessen eigenen Worten über die Mosaischen Begebenheiten giebt * . 
Nachdem er die Vertreibung der Hyksos, welche Josephus für die Vorfahren 
der Juden hielt, erzählt und die darauf folgenden Könige bis zum Rampses, 
dem Sohne des Sethös, aufgeführt hatte, fahrt er fort: 

„Nachdem er (Manethös) also übereinstimmend berichtet hatte, dafs unsre 
Vorfahren ^ (die Hyksos) um so viel Jahre früher aus Aegypten gezogen waren, 
sagt er dann, dafs der König Amenophis^, den er hier einschiebt, gewünscht 

^ Contra Ap. I, 26. c. Ap. I, 33) und ebenso Theophilus, Bischof von 

^ Manethös hatte nur berichtet, dafs die Hyksos Antiochien (aJ^u/oficum c. 19). Dafs diese Lesart bei 

unter Tuthmosis vertrieben waren. Dafs diese die Manethös nicht vorhanden sein konnte, werden wir 

Juden gewesen seien, ist nur des Josephus Meinung, unten sehen. Auch ist zu bemerken, dafs, wo bei 

' Amenophis statt Menophthes oder Menephthes Josephus der Name des Königs zum erstenmale in 

nannte den König auch Chairemon (bei Joseph, der als wörtlich angegebenen Stelle des Manethös 
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habe 9 ein Götterschauer zu werden, wie Horus, einer seiner Vorgänger'. 
Dieses Verlangen habe er einem Amenophis ^ , Sohn des Paapis * , der wegen 
seiner Weisheit und Voraussicht der Zukunft für göttlicher Natur theilhaftig 
galt, mitgetheilt. Dieser Namensgenosse nun habe ihm gesagt, dafs er die Götter 
schauen könne, wenn er das ganze Land von den Aussätzigen und andern 
unreinenMenschen säubere. Der König hierüber erfreut habe alle , die mit 
diesem körperlichen Gebrechen behaftet waren, aus ganz Aegypten zusammen- 
bringen lassen, 80000 an der Zahl, und habe sie in die östlich vom Nile gele- 
genen Steinbrüche geworfen, um dort von den übrigen Aegyptern getrennt* 
zu arbeiten*. Unter ihnen seien auch einige gelehrte vom Aussatz ergriffene 
Priester gewesen. Jener weise und wahrsagende Amenophis aber habe für sich 
sowohl als für den König den Zorn der Götter zu fürchten begonnen, wenn 
jene in solcher Zwangsarbeit zu sehen wären, und habe aufserdem vorausge- 
sagt, dafs Andere den Unreinen zu Hülfe eilen und Aegypten 13 Jahre lang* 
beherrschen würden. Er habe aber nicht gewagt, dieses gegen den König aus- 
zusprechen, sondern habe alles schriftlich hinterlassend sich getödtet. Darüber 
sei der König sehr muthlos geworden. Dann fahrt er (Manethös) wörtlich so 
fort: 'Als nun jene lange genug in den Steinbrüchen mit harter Arbeit geplagt 
worden waren, gab der König ihrer Bitte nach, ihnen zur Erlösung und zum 



vorkommt, alle Handschriften iUeVcogpiv statt ir^^u^- 
v(oq>iv geben. 

^ Ghairemona. a.O. giebt dagegen als Veran- 
lassung an, dafs „Isis dem Amenophis im Traume 
erschienen sei und ihm vorgeworfen habe, dafs ihr 
Heiligthum im Kriege zerstört worden sei." Lysi- 
machos (bei Joseph, c. Ap. I, 34) erzählt, dafs 
unter Bokchoris das Volk der Juden, welches 
aussätzig imd krätzig gewesen sei und noch andere 
Krankheiten gehabt habe, in die Heiligthümer ge- 
kommen und Almosen verlangt hätte. Als aber viele 
Menschen von der Krankheit befallen wurden, sei 
auch eine Hungersnoth eingetreten. Der König habe 
daher das Orakel des Ammon wegen desMifswachses 
um Rath fragen lassen. 

* Ghairemon nennt den Hierogrammaten^ wel- 
cher dem Könige den Willen der Isis auslegt, Phriti- 
phantes. 

' Mit Recht schützt Fr uin, Manethonis ReUquiae. 
1847. die Lesart der Handschriften Ilaanig und er- 
klärt den Namen deoApidi sacrvnu Der Name ilaTiig^ 
dem hieroglyphischen q[|(| entsprechend, würde viel- 



mehr vorzugsweise dem Alten Reiche zugehören. 

* Die Gonjektur vonHolwerda, Specim, Emen- 
dat Flavian, p. 162: €ibv x^x^Q^Ofiivoc statt iyxex(0' 
giofiivoi, welche Fruin p. 82 anführt, scheint auch 
mir sehr treffend. 

^ Nach Ghairemon habe Phritiphantes dem Kö- 
nige gerathen, Aegypten von den befleckten Men- 
schen zu säubern, welcher hierauf 250,000 dieser 
Kranken zusammengebracht und ausgetrieben habe. 
Nach Lysimachos antwortete das Orakel^ die 
Tempel seien von den unreinen und gottlosen Men- 
schen zu reinigen und diese aus den Tempeln in die 
Wüste zu treiben, die Krätzigen und Aussätzigen 
aber zu ersäufen, da die Sonne über ihr Leben zürne. 
Bokchoris habe daher den Priestern befohlen, die 
Unreinen zu versammeln, und den Soldaten zu über- 
geben, xun sie in die Wüste zu bringen; die Aus- 
sätzigen aber an bleierne Tafeln zu binden und ins 
Meer zu werfen. 

* Gap. 28 kehrt der König im dreizehnten Jahre 
zurück. 
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Schutze die damals von den Hirten verlassene Stadt Abaris zu übergeben ^. Es 
ist aber diese Stadt nach der Göttersage von jeher eine Typhonische *. Jene 
aber, als sie in diese Stadt eingezogen waren und den Ort zum Abfall günstig 
fanden, setzten einen Heliopolitanischen Priester Namens Osarsiph zu ihrem 
Anführer ein* und schwuren ihm in allem zu gehorchen. Dieser nun gab 
ihnen als erstes Gesetz, keine Götter anzubeten und sich der in Aegypten am 
meisten nach dem Gesetz heilig geachteten * Thiere nicht zu enthalten, sondern 
alle zu opfern und zu verzehren; auch sollten sie mit niemand als den Mitver- 
schworenen Gemeinschaft haben. Nachdem er ihnen diese und viele andere 
Gesetze, welche den ägyptischen Sitten durchaus entgegengesetzt waren, ger 
geben hatte *, befahl er ihnen sämmtlich Hand an den Aufbau der Stadtmauern 
zu legen und sich zum Kriege gegen den König Menophis vorzubereiten. Er 
aber, indem er noch einige andere Priester und Angesteckte zu Rathe zog, 
schickte Boten zu den Hirten, die vonTethmosis ausgetrieben waren, nach der 
Stadt Jerusalem • ; und nachdem er ihnen kund gethan , was ihm selbst und 
den übrigen Mitbeschimpften geschehen war, forderte er sie auf, einmüthig 
mit ihnen Aegypten zu bekriegen. Erst werde er sie nach Abaris, der Stadt 
ihrer Vorväter, führen, und den Schaaren reichlich gewähren, was sie be- 



^ Ghairemon läfst sie sogleich unter ihren Füh- 
rern ^o^e^ und Joseph nach Pelusium abziehen. 
Nach Lys im ach OS halten diejenigen, welche in die 
Wüste getrieben waren, Rath, bringen die Nacht bei 
Feuern und Lampen wachsam zu und fasten, 
um sich die Götter fiir ihre Rettung günstig zu ma- 
chen. Am andern Morgen aber giebt ihnen ein ge- 
wisser Moyses den Rath, auf gutes Glück einen ge- 
meinschaftlichen Weg einzuschlagen, bis sie zu be- 
wohnten Orten kommen würden, und befiehlt ihnen 
künftig jedermann feindlich zu behandeln und alle 
Tempel und Altäre, die sie antreffen würden, zu 
zerstören. So seien sie in der Wüste fortgegangen, 
seien nach langer Mühsal in bewohntes Land gekom- 
men, hätten die Tempel geplündert und verbrannt, 
und seien endlich nach Judäa gelangt, wo sie eine 
Stadt gegründet hätten. Diese hätten sie erst nach 
ihrer Neigung */£^d(7t;Aa(Tempelraub)> nachher aber, 
um dem Schimpfe zu entgehen, ^leqoaoXvfia genannt. 

* Es ist nicht abzusehen, warum Fruin p. 12 Tu- 
q>(oviog für unhaltbar erklärt und dafür das weniger 
passende TvqxSrog vorschlägt. 

' Ghairemon nennt den Moses einen yQu^ifia- 



T€vg, seinen Geehrten Joseph UQoyQafificttevg. Jener 
habe ägyptisch Tiai&iv, dieser neTearjq> geheifsen. 

^ fidliota d'€fiuJtevofiiv(oy , „am meisten durch 
das Gesetz vorgeschrieben^^ (?). Weiter unten c. 28 
steht in derselben Nachricht ^Qfiaxevofiivwy, welches 
auch hier passender wäre. 

* „Und dem Volke den Schwur abgenonunen 
hatte, bei diesen Gesetzen auch in Zukunft zu ver- 
harren" wird c. 28 zugesetzt 

* Manethös hatte früher gesagt , „ daf s Jerusa- 
lem von den vertriebenen Hyksos gegründet worden 
war." — Ghairemon sagt, „die Aussätzigen hätten, 
als sie nach P elusium kamen, schon 380,000 Leute 
vorgefunden, welche der König Amenophis dort zu- 
rückgelassen habe, weil er sie nicht nach Aegypten 
habe übersiedeln wollen. Mit diesen hätten sie sich 
verbunden, um gegen Aegypten zu streiten." Dies 
setzt also die Neigung der Palästinenser voraus, in 
Masse wieder in Aegypten einzuwandern. Der 
schwache König hatte offenbar nicht verhindern 
können, dafs sie Pelusium wieder einnahmen, wollte 
sie aber nicht weiter in das Land vordringen lassen« 
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dürften; wenn es aber nöthig sei, so werde er sie schützen und das Land ihnen 
leicht unterlhan machen. Jene nun sämmtlich hoch erfreut und sehr bereit- 
willig strömten zusammen an 200,000 Männer, und gelangten bald nach Abaris. 
Amenophis aber, der ägyptische König, als er von dem Einfalle jener erfuhr, 
war nicht wenig darüber bestürzt, indem er sich erinnerte, was Amenophis 
des Paapis Sohn geweissagt hatte. Und anfangs versammelte er das Kriegsvolk 
der Aegypter, berieth sich mit seinen Anführern , liefs die in den Heiligthümern 
zumeist verehrten heiligen Thiere zu sich bringen und befahl den einzelnen 
Priestern, insbesondere die Götterbilder auf das sicherste zu verbergen. Seinen 
fiinQährigen * Sohn Seth6s aber, der auch Ramesses hiefs von Rampses seinem 
(des Amenophis) Vater, sendete er zu seinem Freunde (dem Könige von Aethio- 
pien)*. Er selbst ging zwar vor mit den übrigen Aegyptern, die an 300,000 
streitbare Männer waren, als ihm aber die Feinde entgegengingen, nahm er 
den Kampf nicht an, sondern kehrte, weil er gegen die Götter zu streiten 
glaubte, eilig nach Memphis zurück. Dort nahm er den Apis und die andern 
dahin gebrachten heiligen Thiere mit sich und begab sich sogleich mit dem 
ganzen Heere und dem übrigen Trofs der Aegypter nach Aethiopien. Der König 
der Aethiopen war ihm nämlich zu Danke verpflichtet; daher nahm er ihn auf, 
versorgte seine Schaaren mit allen Lebensbedürfnissen, die das Land bot, wies 
ihnen Städte und Dörfer an, soviel ihrer für die vorausbestimmten 13 Jahre, 
in welchen sie seiner Regierung entbehren sollten , hinreichten , und stellte so- 
gar ein Aethiopisches Heer auf an den Grenzen Aegyptens zum Schutze der 
Leute des Königs Amenophis. So stand es in Aethiopien. Die Solymiten aber, 
welche herbeigekommen waren, und die Unreinen der Aegypter, behandelten 
die Menschen so schändlich, dafs ihre Herrschaft Allen , welche damals diese 

^ Weiter unten c. 33- sagt Josephus, dafs nach ger zurückgelassen und diese ihren Sohn in einer 

Manethös der Sohn bei der Flucht des Königs bereits verborgenen Höhle zur Welt gebracht. 
Jüngling {veaviag) gewesen sei, mit ihm gekämpft ' ngog tov eavvov q>lkov. Es mufste also an einer 

und mit ihm das Land verlassen habe ; ja nach c. 29 früheren Stelle, die Josephus nicht mit ausgezogen, 

liefs Manethös den Sohn selbst das Heer von 300,000 von diesem Freunde des Königs die Rede gewesen 

Mann gegenPelusi um führen. Josephus scheint hier sein, und das Folgende zeigt, dafs hier der König 

aber einfach die Zeit der Wiederkehr des Königs mit der Aethiopen gemeint ist, zu dem er auch selbst 

der des Abzugs zu verwechseln, auch den Namen flieht. Mit Recht erinnert Fruin p. 86 an die auf den 

Pelusium dem von Abaris selbst tmtergeschoben Monumenten jener Zeit genannten Präfekten von 

zu haben. In der spätem Stelle c. 33 nennt er ferner Aethiopien. Ich habe diese PrinzenvonKusch — 

den Sohn nur Ramesses statt Sethös. Auch nach ^^ ^ ™ suten si en Kesch oder Ißsch — seit 

Chairemon hiefs er Ramesses, woraus in der der Regierung des Königs Thutmo sis II, und nicht 

wörtlichen Stelle 3 fessenes nur verschrieben sein kann, später als unter Menephthes gefunden. 
Nach ihm hätte Amenophis seine Gemahlin schwan- 
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Gottlosigkeiten mit ansahen, die ailerschlimmste Zeit schien*. Denn sie ver- 
brannten nicht nur Städte und Dörfer und waren nicht zufrieden die Heilig- 
thümer zu plündern und die Götterbilder zu mifshandeln, sondern bedienten 
sich auch fortwährend der zum Braten tauglichen * verehrten heiligen Thiere 
selbst, zwangen die Priester und Propheten deren Schlächter und Würger zu 
werden, und warfen sie dann nackend hinaus. Es heifstaber, dafs der Priester? 
der ihnen eine Verfassung und Gesetze gab, aus Heliopolis gebürtig und Osar- 
siph (vom Gotte Osiris in Heliopolis) genannt, zu diesen Leuten überging, 
seinen Namen veränderte und Moyses genannt wurde*. Dieses und andres 
mehr, das ich der Länge wegen übergehe, ist es, was die Aegypter von den 
Juden erzählen. Dann sagt aber Manethos weiter, dafs Amenophis nach dieser 
Zeit aus Aethiopien mit grofser Heeresmacht zurückkehrte, er und sein Sohn 
Rampses, der auch ein Heer hatte, den Hirten und Unreinen eine Schlacht lie- 
ferte, sie besiegte, viele tödtete und die übrigen bis zu den Grenzen Syriens 
verfolgte*. Dieses und Aehnliches schrieb Manethos." 

An diesen Manethonischen Bericht schliefst sich zunächst die griechische 
Auffassung an, wie sie sich bei Diodor 40, 3 aus Hekatäus von Abdera* 
(und schon in einer früheren Stelle 34, 1 ohne Gewährsmann) mitgetheilt findet. 

„Als einst, berichtete Hekatäus, in Aegypten eine Pest ausgebrochen war, 
glaubten die Meisten darin eine Strafe der Götter zu sehen. Denn da viele 
Fremde von allerlei Stämmen unter ihnen wohnten, welche sehr abweichende 
Gebräuche in Bezug auf das Heilige und die Opfer ausübten, so geschah es, dafs 

^ Nach c. 29 begannen die Hierosolymiten damit, Braten von selbst versteht. An die §6ava bei avroig 

sich der Vorräthe Aeg^ptens zu bemächtigen. zu denken, ist schon deshalb unstatthaft, weil die 

* TOiQ avToig omavioig twv aeßaazßvoinivwv Uqü»^ ägyptischen Götterbilder meist gar nicht von Holz 

C(ifUfv. Dafs hier nicht an Küchen zu denken ist, waren, und jedenfalls nicht in solcher Menge vor- 

leuchtet ein. omaviog — wenn nicht vielleicht otttO' banden gedacht werden konnten, um als Küchenholz 

vioig ursprünglich geschrieben war statt oTitaXioig, zu dienen; es müfste dann aber auch die ganze Stelle 

wie ^Tjyaveog, xayxdveog statt ^rjyaXiog, xayxakiog verdorben sein. In jedem Falle würde man aber al- 

— kann aber hier ganz füglich ungeföhr gleiche Be- lerdlngs toig avroig umstellen müssen zu aifvoig toig. 
deutung wie omavog haben „zum Braten geeignet, ' Es wird c. 29 hinzugefugt „durch die sandige, 

efsbar," wie ilev&iQiog, q>lXiog, xad^agiog einen wasserlose Wüste". Nach Ghairemon trieb der 

mehr eigenschafUichen, dauernden Zustand bezeich- herangewachsene Sohn Messenes (Ramesses) die 

nen, neben iXevd^cQog, (pUog, xa&agog. Krokodile, Juden (vielleicht nur Ausdruck des Josephus), an 

Ibise, Sperber imd andere heilige Thiere brieten sie 206,000 Mann stark, nach Syrien, und holte dann 

natürlich nicht. Dagegen scheint es mir nicht sehr seinen Vater aus Aethiopien. 

passend, mit Ewald (Ge^cA. c7. K/yrae/. II, p. 60) an ^ Dafs Diodor statt dessen den Milesischen 

die „bratbaren Stücke der Thiere'* zu denken, weil Hekatäus nennt, ist längst als Irrthiun erkannt, 
sich die Ausscheidung des nicht Efsbaren bei jedem 

41 
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ihre eigene alte Götterverehrung dadurch in Verfall kam. Daher fürchteten 
die Eingebornen, es möchte kein Ende der Uebel kommen, wenn sie nicht die 
von fremder Abkunft entfernten. Die Ausländischen wurden daher schnell 
vertrieben. Von diesen vereinigten sich nun die besten und kräftigsten und 
wurden, wie Einige sagen, nach Griechenland und einigen andern Orten ver* 
schlagen, unter angesehenen Führern, von denen Danaos und Kadmos die be- 
rühmtesten waren. Die grofse Masse aber wendete sich nach dem jetzigen Ju- 
däa, nicht weit von Aegypten gelegen, und damals völlig leer und wüste. Der 
Führer dieser Kolonie war aber Moses, an Geisteskraft und Muth sehr ausge- 
zeichnet. Dieser nahm das Land ein und baute aufser andern Städten auch das 
jetzt so berühmte Hiersolyma auf. Er gründete auch den bei ihnen beson- 
ders heiligen Tempel, lehrte sie die Verehrung und den Dienst der Gottheit, 
gab ihnen Gesetze und ordnete ihre Verfassung. Er theilte das Volk in zwölf 
Stämme, weil diese Zahl die vollkommenste sei und mit der Zahl der Monate 
im Jahre übereinstimme. Aber kein Bild der Götter stellte er auf, weil er Gott 
nicht fiir menschgestaltet hielt, sondern für einen einigen Gott, der Erde und 
Himmel umfasse und Herr aller Dinge sei. Die Opfer aber und die Lebensge- 
bräuche ordnete er sehr verschieden von denen andrer Völker an; denn wegen 
der Austreibung, die sie selbst erfahren hatten, führteer ein menschenfeind- 
liches und Fremde hassendes Leben ein." 

Weit gehässiger lautet die Angabe in der früheren Stelle des Diodo'r 34, 1, 
wo es heifst, „dafs sie (die Juden) allein unter allen Völkern jede Gemeinschaft 
mit Andern verschmähen ^ und alle Menschen fiir Feinde ansehen. Auch seien 
ihre Vorfahren als schändlich und den Göttern verhafst aus ganz Aegypten 
ausgetrieben worden; man habe die mit der weifsen Krankheit und dem Aus- 
satz Behafteten, der Reinigung wegen, als Fluchbeladene versammelt und über 
die Grenzen geworfen. Die Vertriebenen aber hätten die Gegend um Jeru- 
salem eingenommen, hätten das Volk der Juden gebildet und den Hafs gegen 
die Menschen ihren Nachkommen vererbt Daher hätten sie auch ganz abwei- 
chende Gesetze angenommen, mit keinem andern Volke zu essen, noch ihm 
wohl zu wollen." „Antiochus Epiphanes sei, nachdem er die Juden besiegt habe, 
in ihr AUerheiligstes getreten, in welches nur der Priester Zutritt habe; darin 
habe er ein steinernes Bild von einem bärtigen Manne gefunden , der auf einem 
Esel gesessen und ein Buch in der Hand gehalten habe; diesen habe er für 
Moses gehalten, der Jerusalem gegründet und das Volk geordnet, ihm Ge- 

1 Vgl. 2 Mos, 34, 12. 13. 
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setze gegeben und die schändlichen menschenfeindlichen Gebräuche einge- 
führt habe." 

Vergleichen wir nun mit diesen ofTenbar nicht auf Jüdische, sondern auf 
Aegjrptische Angaben zurückgehenden Erzählungen das Bild, wie es uns aus der 
hebräischen Auffassung entgegentritt, so ist im Allgemeinen die Uebereinstim- 
mung der wesentlichsten Züge nicht zu verkennen. 

Ganz im Widerspruche mit dem früheren Auszuge der Hyksos, dessen Be- 
schreibung uns gleichfalls von Manethos erhalten ist, sind es hier nicht offene 
Feinde, die bekämpft werden sollen, sondern ein friedlich im Lande wohnendes, 
aber sich bedenklich mehrendes, fremdstämmisches Volk, welches den Aegyp- 
tern Furcht und Hafs einflöfst. Zwar wird es weder von Maneth6s, noch von 
irgend einem der genannten Schriftsteller ausdrücklich gesagt, dafs die Ver- 
triebenen andern Stammes als die Aegypter gewesen seien; dies kam aber wohl 
nur daher, dafs ihnen der für die Juden so wichtige Einzug der Familie des 
Jacob begreiflicherweise ganz unbemerkt vorübergegangen war. Das Zuströ- 
men der Einwandrer aus den östlichen und nordöstlichen semitischen Landen 
war allem Anschein nach in jenen blühenden Zeiten des ägyptischen Reiches 
weit gröfser, als uns die Sondergeschichte des Israelitischen Hauses zu berich- 
ten Ursache hatte. Die Nachwirkungen der unter Tuthmosis zurückgetriebenen 
Palästinenser mufsten den alten Drang jener Völker nach dem gesegneten Ae- 
gypten nur vermehrt haben. So lange die Einwandrer aber einzeln und fried- 
lich kamen, so lange sie Platz und gute Aufnahme fanden, und sich nicht scheu- 
ten, mit den Aegyptern in jede Art von Gemeinschaft und Verbindung zu tre- 
ten, mufsten sie auch den Eingebornen als Zugehörige des Landes, als Aegyp- 
ter erscheinen. Es ist gewifs unrichtig, wenn wir uns die Israeliten als die ein- 
zigen Fremden in Aegypten denken. Sie wohnten in der an dem Ostsaume 
des Delta gelegenen Landschaft Gosen, aber natürlich nur als ein sehr kleiner 
Theil mitten unter Aegyptern und vielen andern Philistäern und Arabern, von 
denen der Aegypter sie nicht unterscheiden konnte. Nur auf diese Weise ist 
die überaus grofse Vermehrung, von der wir lesen, zu verstehen. Wie hätte 
denn eine so scharfe Trennung des einen Stammes, wie man sie gewöhnlich 
zu fassen pflegte, von ihren semitischen Genossen statt finden können, wenn 
sich selbst seine Häupter vielfaltig mit den Aegyptern zu vermischen nicht 
scheuten. 

Schon Ismael hatte eine ägyptische Mutter und eine ägyptische Frau *. Jo- 

1 Genw. 16,3. 21,21. 

41* 



Digitized by 



Google 



324 Erster Theil: Kritik der Quellen. — Die hebräische Uebcrlieferung. 

seph wird so sehr zum Aegypter, dafs er die höchste Stelle unter dem Könige 
bekleiden kann^ mit seinen Brüdern nicht an einem Tische ifst, und durch Dol- 
metscher mit ihnen spricht. Auch er nimmt eine Aegypterin, und zwar die 
Tochter eines Heliopolitanischen Priesters zur Frau% und Moses selbst eine 
Aethiopierin*. Dergleichen Mischehen werden auch später noch öfters er- 
wähnt, ohne als etwas auffallendes oder verbotenes zu gelten, z.B. 3 Mos. 24, 10. 
lChron.2, 34. 35; desgleichen mit andern Ausländern, z.B. TyriernlKön.7,14. 
Auch beschränkten sich die Eingewanderten nicht blofs auf das ihnen zunächst 
angewiesene Gosen, sondern y.erfüllten das Land'% und schienen y^gröfser und 
stärker als die Aegfpter^' zu werden. Dafs hier nicht von dem einzelnen Stamme 
Jacobs die Rede ist, sondern auch von Allem, was sich ihm als einem kräfti- 
gen Kerne, verwandtes anschlofs, davon findet sich eine andere Spur beim 
Auszuge, wo es heifst ^: „Auch eine Menge Fremder zog mit ihnen.'' Unter diesen 
Fremden mochte selbst mancher Aegypter sein, ja die ganze Volksmenge, hing 
fortwährend auch lange nach dem Auszuge noch so fest an ägyptischer Ge- 
wohnheit und selbst an den ägyptischen Religionsgebräuchen, dafs sie stets ge- 
neigt blieben, den alten Kultus wieder aufzunehmen. Was Wunder, wenn die 
Aegypter solche Leute, welche noch am Fufse des Sinai sich ein Bild des heili- 
gen Stieres Mneuis machten und es mit Festen feierten, welche also in Masse 
die ägyptische Religion angenommen hatten, fiir Aegypter hielten, und sie in 
ihren Traditionen so nannten ? 

Dies war also der natürliche Grund, warum die Juden so häufig, z. B. 
bei Strabo*, Apion* u. A., für eine Kolonie der Aegypter gehalten wurden; 
und hierin liegt wenigstens kein Widerspruch der ägyptischen und der hebräi- 
schen Erzählung; vielmehr ergänzen sich beide zu einem vollständigeren Bilde. 

Das ausziehende Volk wurde von Manethös und nach allen übrigen ägyp- 
tischen Traditionen vorzüglich als ein Geschlecht von ^,unreinen, aussätzigen, 
gottlosen und gottverhafsten'' Aegyptern beschrieben. Hierdurchwaren deutlich 
genug die Leute fremder Abstammung, die andersgläubigen, folglich 
gottlosen Ansiedler in Aegypten, bezeichnet, die Hirten familien, die schon 
wegen dieser Beschäftigung, im Andenken an die alten Erbfeinde, den reinen 
Aegyptern, namentlich den Priestern verhafst waren, ^^denn ein Gräuel der 
Aegypter sind alle Schaafhirten'' •. 

1 Genes. 41, 45. * C. Ap. U, 3. Vgl. Tacit. Hist.V, 2: Aeihio- 

• 4 Mos. 12, 1. pum prolem. 

» 2 Mos. 12, 38. Vgl. 4 Mos. 11,4. « Genes. 46, 34. 
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Dafs auch der Aussatz und die ihm ähnliche weifse Krankheit (levxijy dkipog) 
in jener Zeit und gerade unter den Juden sehr verbreitet und von gefahrlich- 
ster Ansteckung war, bestätigt die Mosaische Erzählung gleichfalls. Darauf deuten 
die strengen Gesetze der Absonderung, welche von Moses gegen die Aussätzi- 
gen erlassen werden, unter denen sich gleichwohl Mosis eigene Schwester Mi- 
riam * befindet; darauf die Wunder Mosis, der die eigne Hand mit weifsem 
Aussatz wie mit Schnee bedeckt aus dem Busen zieht ^, und dann das Land mit 
Pest und bösen Blattern • , endlich mit dem jähen Tode aller Erstgeburt straft. 
Hieraus erklärt sich vollkommen die ägyptische Erzählung von der allgemei- 
nen Pest des Aussatzes, die unter den ärmlicher und unreinlicherlebenden 
Ansiedlern vorzüglich ausgebrochen war, und sich dem ganzen ägyptischen 
Volke mitzutheilen drohte*. Dazu kam, dafs bei den strengen Aegyptern der 
Begriff der innern Unreinheit und Gottlosigkeit des Herzens mit dem der 
äufsern Unreinheit und der von Gott geschickten verabscheutesten Krankheit 
des Aussatzes nothwendig untrennbar verbunden sein mufsten. 

Unter diesen Verunreinigten, heifst es bei Manethos, waren auch einige 
gelehrte Priester. Möglich, dafs diese ägyptischen Stammes waren, und den- 
noch mit den unreinen Fremden zusammengeworfen wurden. Es scheint aber 
auch nichts der Annahme im Wege zu stehen, dafs auch diese Priester von 
fremder Abkunft und vielleicht selbst Israeliten waren; ja es liegt keine Un- 
wahrscheinlichkeit in der Behauptung, dafs Moses selbst als Heliopolitanischer 
Priester erzogen war. Dafs Joseph nicht als Hebräer erster Minister des Pha- 
rao sein konnte, sondern zugleich Rang, Wissenschaft und äufsere Weihen der 
ägyptischen Priester, mit denen er sich auch durch Heirath verband, besitzen 
mufste, leuchtet ein, und auch Moses, im Hause des Königs erzogen, konnte 
nur auf demselben Wege äufserer Gemeinschaft in aller Weisheit der ägyptischen 
Priester unterrichtet werden. Er erscheint vor Pharao den ägyptischen Prophe- 
ten und Hierogrammaten gegenüber, welche gleichfalls aus ihren Stäben Schlan- 
gen machen, Wasser in Blut verwandeln, das Land mit Fröschen erfüllen, nur 
als ein noch weiserer und noch höher ausgerüsteter Mann als jene Weisen. Auf 
den Namen Osarsiphkommt hierbei wenig an; denn auch der Name Moses wird 
ausdrücklich als ägyptisch* angegeben, wie es nicht anders sein konnte. Er ist 

^ 4 3Ios. 12, 10. zu schützen, als dafs sie die damit Behafteten aus 

* 2 Mos. 4, 6. der Stadt, und wenn es Fremde waren, aus dem 
» 2 Mos. 9, 3. 9. Lande trieben. Herod. I, 138. 

* Auch die Perser wufsten sich gegen diese an- ^ Die bisher versuchten Ableitungen , namentlich 
steckende Krankheit der Xinqtj ij Xevx^ nicht anders die des Josephus, welcher offenbar an das ägyptische 
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aber doch deshalb immer bemerkenswerth, weil er ausdriicklich als vom 
Osiris zu Heliopolis hergenommen erklärt wird. Da der Hauptgott daselbst 
Ra d. V'HUog war, so knüpfte sich der Osirisdienst ohne Zweifel zunächst an 
den heiligen Sonnenstier des Osiris*, den weifsen, im Bilde golden dargestell- 
ten^ ^^I|'^, Menes oder Mneuis, denselben, welchen das Volk in der Wüste 
anbetete , und dessen Dienst sogar noch vom Könige Jerobeam I in Palästina 
eingeführt ward, als dieser aus Aegypten zurückgerufen wurde ^. Diesem Stiere 
war seit Menes Zeit ein besonderer Lokaldienst in Heliopolis geweiht, und 
gerade diese Stadt, in welcher nach der ägyptischen Tradition Moses Osiris- 
priester (also des goldenen Kalbes) gewesen sein sollte, wird auch sonst immer 
in besonders enge Verbindung mit den Juden gesetzt. Von dort nahm schon 
Joseph seine Frau, und O/i*, so hiefs Heliopolis beim Volke, sollte nach den 
LXX sogar von den Israeliten gebaut worden sein*. Dies kann nicht so zu ver- 
stehen sein, dafs sie die Stadt zuerst angelegt hätten, denn sie war ja schon als 
die Vaterstadt von Josephs Frau erwähnt worden, und wird auch auf den Mo- 
numenten schon im Alten Reiche, und in den Annalen bereits zu Menes Zeit ge- 
nannt, kann aber auch nicht allein dadurch erklärt werden, dafs Heliopolis 
wahrscheinlich die Hauptstadt der östlichen Provinz Gosen war, sondern ist 
gewifs nur von der durch Israeliten ausgeführten Erhöhung und Abdämmung 
der Stadt gegen das Ueberschwemmungswasser zu verstehen, worüber wir 
unten mehr sagen werden. Die Manethonische Erzählung ist also auch darin 
bedeutungsvoll, dafs sie Moses aus Heliopolis hervorgehen läfst, und seine Ver- 
bindung mit dem goldnen Stiere hierdurch andeutete. 



UÖÖOT, Wasser, denkt und daher überall Movar^g, 
statt Mwa^g, schreibt (Jablondd findet hn zweiten 
Theile OTZ^I, d. i. ugai, sanum, salvum esse), 
scheinen mir sehr mangelhaft. Die griechische Schrei- 
bung Mioa^g, deren lange Endung auf semitischer 
Zuthat zu beruhen scheint, würde zunächst an die 
griechisch -ägyptischen Namen A-mosis, Tuth-mosis 
erinnern, in welchen der zweite Theil dem hiero- 
glyphischen j|jp^ kopt. UÄC, das Kind, entspricht. 
Moses würde also nur „das Kind^/ bedeuten und 
könnte von jemand auf seine Aussetzimg und Fin- 
dung im Wasser gedeutet werden. Der ägyptische 
Eigenname ||jp^, Mäaig, ist auch nicht nur vor- 
handen, sondern findet sich sogar bei einem ge- 
nauen Zeitgenossen Mosis, nämlich bei einem 
Statthalter von Aethiopien, einem Prinzen von Kusch, 



der unter dem Pharao des Auszugs Nubien verwal- 
tete, und zugleich ,Jköniglicher Schreiber'^ war. 

1 Plutde/^. c. 33. 

' Ghampollion,jPanMeo7i^pl.38.Vgl.obenp.50. 

» 1 Kön. 12, 2. 28. 30. 32. 2 Kön. 10, 29. 

* ]^i^, Aun, |fct, An,^*iiv, kopt. öOll, hat schwerUch 
etwas mit ^ J"^, üben, kopt. OTOem, OTöOini, 
lux, zu thun (trotz der Stelle CjrSl. ad Hos. p. 145: 
'X2y di ioTi xav aviovg 6 ^Xiog), so wenig wie der 
Name Memphis etwas mit Phtha, oder Thebae mit 
Ammon zu thun hat. ^HXlov noXig war der beilige 
Name der auch im Hebräischen \üty}ö n**a Jer. 43, 13 
übersetzt ist 

^ Ejcod, 1, 11: (^xodofifjaav noletg oxvQctg %(p 
0aQaip, %r^v te Ilei^d, xai^Pa^eao^, xai^üv, ^ 
ioTi ^Hkiov noXig. 
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Es geht ferner aus der ägyptischen Darstellung hervor, dafs die p 1 ö t z 1 i c h e 
Verfolgung der Unreinen auf einer besondern Veranlassung beruhte, die immer 
auf einen Rath der Priester hinausläuft, den sie dem abergläubischen Könige 
geben, wie der Noth des Aussatzes, und wie der Entartung und Verunreinigung 
ihres Götterdienstes abzuhelfen sei. Zugleich aber leuchtet auch aus den Ver- 
suchen, dieses ganze Geschlecht nicht auszutreiben, sondern durch harte Ar- 
beit im Lande selbst aufzureiben, oder sie in der Wüste umkommen zu lassen 
oder gar zu ertränken *, noch ein andrer Grund der Verfolgung hervor, nämlich 
die Furcht, sie möchten als offene Feinde des Landes auftreten und sich mit 
den vertriebenen Hirten zu einer neuen Unterjochung des Landes verbinden, 
eine Furcht, die so begründet war, dafs das Erwartete auch bald in vollstän- 
digste Erfüllung ging. Hiei-in liegt also wieder das stillschweigende Anerkennt- 
nifs, dafs jene unreinen Aegypter im Kerne von fremder Abstammung waren 
und einen natürlichen Zug zu den Palästinensischen Erbfeinden hatten, die sie 
später zu Hülfe riefen. Und auch hiermit stimmt der Mosaische Bericht genau 
überein*. „Wir wollen klug sein gegen dieses Volk, sagt Pharao, dafs es sich 
nicht mehre, und nicht, wenn ein Krieg sich ereignet, sich auch zu unsern 
Feinden schlage und uns bekriege.'^ Deshalb werden die Frohnvögte über das 
Land gesetzt, und das Volk mit Bauen und harten Diensten aller Art geplagt, 
wozu die Arbeiten in den Steinbrüchen, welche die ägyptische Erzählung be- 
sonders hervorhebt, ohne Zweifel auch gehörten. Der wesentliche Zug in 
beiden Darstellungen ist die Absicht der Unterdrückung und Aufreibung durch 
übermäfsige Frohnarbeit. 

Auch in der grofsen Anzahl des im Lande aufgewachsenen Feindes sind 
alle Berichte einig, und wenn auch nur 200,000 oder 250,000 Männer auszogen, 
wie die Aegypter sagten, während in der hebräischen Erzählung 600,000 ange- 
geben werden, so war es doch jedenfalls ein grofses Ereignifs, über welches 
die ägjrptischen Annalen unmöglich schweigen konnten. 

Dies alles sind Züge der ägyptischen Erzählung, welche die Identität jener 
Erhebung der Aussätzigen unter Osarsiph mit dem Auszuge der Israeliten unter 
Moses aufser Zweifel setzen, wenn wir auch absehen wollten von den noch 
weit unmittelbareren, aber eben deshalb Andern vielleicht verdächtigeren 
Zeugnissen, welche darin liegen, was über die Gesetze des Osarsiph, die ägyp- 
tischen Götter nicht länger anzubeten, und mit keinem andern Stamme je 

* Ein Anklang vielleicht an den Befehl Pharao*8, * Exod, l> lO.J 

die hebräischen Knaben zu ertränken. 
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wieder in Gemeinschaft zu treten, so wie endlich über den Namen Moses selbst, 
den Osarsiph angenommen haben soll, hinzugefügt wird. Denn ich halte es 
allerdings für mehr als wahrscheinlich, dafs der Name Moses ursprünglich 
sich nicht in der ägyptischen Erzählung fand; dafs diese nur von einem ab- 
trünnigen Priester Osarsiph gewufst und dafs Manethös die Vertauschung des 
Namens erst in Folge der längst vor ihm gemachten Vergleichung mit den he- 
bräischen Berichten hinzugefügt habe. Diese Annahme spricht aber nur noch 
mehr für das Alter und die Unabhängigkeit der Manethonischen Erzählung, 
deren acht- und altägyptischer Charakter überdies aus dem ganzen übrigen 
Inhalte für den aufmerksamen Leser hervorgeht. In dieser Beziehung erinnere 
ich nur an den eigenthümlichen Zug des Götterschauens, und die Anknüpfung 
desselben an einen früheren König, ferner an den Namen der Slsidl Äbaris, der 
in späterer Zeit gänzlich verschollen war, und daher nicht wohl im Munde 
des Volkes erhalten sein konnte, sondern aus alten Schriften entnommen sein 
mufste. Auch die für die Aegypter so unglückliche und schmählige Wendung 
der Begebenheit, die feige Flucht des Königs nach Aethiopien und die empö- 
rende Behandlung, der sich das ganze untere Land und namentlich die Priester- 
schaft dreizehn Jahre lang ausgesetzt sah, vor allem aber die völlige Ab- 
wesenheit aller Anspielungen und Angriffe auf die Juden als solche, beweist 
hinreichend, dafs das Ganze ein einfacher treuer Bericht aus den alten Schriften 
war. Wenn also Josephus, im Interesse seiner völlig unhaltbaren Meinung, die 
Hyksos seien die Juden gewesen, behauptet, Manethös habe diese Erzählung 
gar nicht aus ächten alten Quellen geschöpft, sondern nur unglaubliche Fabeln 
erzählt, und aufserdem andeutet, dafs Manethös selbst die Unzuverlässigkeit 
zugegeben habe, indem er sage, er w^erde jetzt schreiben, was die Sage von 
den Juden melde — y()d(peiv rä /iv&evo/ieva xat Xeyo/ieva nefft xmv ^Iovdaio)v — , SO ist 
dies eben nur eine seiner gezwungenen und künstlichen Anklagen mehr, aus 
denen diese Streitschrift zusammengesetzt ist. Die Worte des Manethös, wie 
sie vorliegen, bieten durchaus keinen Anhalt fiir diese Behauptung des Josephus, 
aufser den letzten, welche lauten: keyszai ^ on rfjy noXireiay xat Toijg vofiovg avToig 
xaTaßaXofiBVOS hffcvgy ro yerog ^HkiovnoXirtjg ^ brofia ^Oaaffoiip y äno rov iv^Hkiov noXti d-eov 
^Ooi^efogy wg fiereßt] elg tovxo t6 yivog^ fiersTi&rj rovvo/ia xai n^ogrjyoffevd'i] 
McovöTjg. Hierin liegt das ehrliche Anerkenntnifs des Manethös, dafs seine alten 
Quellen nichts von den Juden und nichts von Moses sagten , wie seine Erzäh- 
lung selbst es ja bestätigt. Es war also nur ein keyofievov — wenn auch nicht ein 
liiv&€v6u€voy y wie Josephus hinzusetzt — , dafs jene Erzählung auf die Juden zu 
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deuten sei. Weiter konnte Manethös offenbar nichts gesagt haben wollen. Der 
Bericht über die Vertreibung der Aussätzigen trägt vollkommen dasselbe Ge- 
präge, wie der frühere über die Vertreibung der Hyksos, und dafs ihm hierbei 
ganz dieselben alten Quellen wie ftir jenen vorlagen, müfsten wir schon aus 
dem in beiden Berichten erwähnten und zu Manethos Zeit längst verschollenen 
Namen der Stadt Äbaris nach einer ganz äufserlichen Kritik schliefsen. Statt 
der Vorwürfe des Josephus verdient also Manethos vielmehr unsre volle Aner- 
kennung dafür, dafs er sich streng hütete seine eigenen, wenn auch noch so 
gerechtfertigten Ansichten in die altbeglaubigten Geschichtserzählungen hinein- 
zutragen. Er läfst das Urtheil seinen Lesern frei. Wir haben uns aber auch 
das unsrige nicht nach ihm, sondern nach den von ihm vorgetragenen Be- 
richten aus guten Gründen, wie mir scheint, jetzt dahin bilden können, dafs 
die schon vor Manethos erkannte Identität der beiden Ereignisse wirklich an- 
genommen werden mufs. 

Es ist nun aber ein eben so grundloser und leichtfertiger Vorwurf, den 
Josephus dem ägyptischen Geschichtschreiber macht, wenn er behauptet, er 
habe den König, unter welchen er das Ereignifs setzt, hier nur willkührlich 
eingeschoben — Ufiavioipir elanoiriaag ifißokifwy ßaaiUa — und habe deshalb auch 
nicht gewagt, ihm eine bestimmte Zahl Regierungsjahre zuzuschreiben. Wie 
Josephus schon früher eine gründliche Confusion zwischen den Königen 'l^^tuomg 
und Ti&fiiaois gemacht hatte, so hat er auch hier nicht bemerkt, dafs er den- 
selben König in einem früheren Auszuge (c. 15) schon einmal an seiner rich- 
tigen Stelle genannt, und ihm die richtigen 19 Jahre und 6 Monate als Regie- 
rungszeit zugeschrieben hatte, wodurch sich also der Vorwurf sogleich erledigt 
und auf ihn selbst zurückfallt. 

Sehen wir nun zunächst, welches die Stelle ist, die dem Könige des Aus- 
zugs in den ägyptischen Annalen angewiesen wurde. Wir sind auch hierbei 
wieder zunächst auf Josephus verwiesen. Wie weit diesem die wahren Be- 
richte des Manethos oder nur Auszüge davon vorlagen, werden wir unten an 
seiner Stelle näher untersuchen. Es ist aber auch bei flüchtiger Vergleichung 
seiner theils als wörtlich , theils als summarisch gegebenen Auszüge leicht zu 
sehen, dafs er in den beiden Hauptstellen über diesen Theil der ägyptischen 
Geschichte zwei verschiedene Quellen vor sich hatte, die in der Schreibung 
der Namen und in gewissen Einzelnheiten etwas von einander abwichen und 
den leichtfertigen Kritiker dadurch selbst in eine nicht geringe Verwirrung 

brachten. 
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Stellen wir nun zunächst diese beiden Quellen des Josephus neben einander 
und vergleichen damit das entsprechende Stück der Listen des Africanus und 
der Denkmäler, so erhalten wir folgende Uebersicht: 



MANETHOS 



1. 



bei Josephus 

c. Ap. I, 15. 

J.M. 
l/jPa/i^aaijg 1.4. 

i.l4fiiv(og>ig • . . • 19.6. 
[5.] 2. 2i»(oaig 6 xai 'PafiiootjQ 

3 

4 

5 



e. Ap. I, 26. 



J. M. 



2. Se&wg .... [59 /.] 50. 9. 

3. 'Pätiipfjg 66. - 

4. lAfiiv(oq)ig 

5. 2e&(og 6 xal ^Fa^iaar^g 



bei Africanus. 



1. ^Pafiiaai]g 



1. 



[4. lAfi€viog>a9 19.] 
2. 2e9ü)g 51. 

3/Paipdxrig[6ll]66. 

4. Ufisviq)^r]g 20. 

5. 'Pafiiaarjg 60. 



DENKMiGLER. 



1. Rameses I. 



2. Sethösl. 

3. Rameses Miamun 

4. Menephthes 

5. Sethds 11. 



Hierbei ist zunächst zu bemerken, dafs die letzte Rubrik, die der Denk- 
mäler, urkundlich feststeht, weil sie ganz aus mehreren monumentalen 
Listen entnommen und auch im Einzelnen durch zahlreiche gleichzeitige Denk- 
mäler über jeden möglichen Zweifel gestellt ist. Nach ihr sind also die Listen 
der Schriftsteller mit gröfster Sicherheit zu beurtheilen, nicht umgekehrt. 
Hieraus geht hervor, dafs in der ersten Quelle des Josephus entweder zwischen 
dem ersten und zweiten Namen einer ausgefallen ist, oder der zweite und dritte 
Name unrichtig voraus genommen sind, da sie hinter den vierten gehörten. 
Die beigeschriebenen Regierungszahlen lassen hierüber keinen Zweifel zu- Der 
letztere von beiden Fällen ist offenbar bei Africanus in Bezug auf den Namen 
UfiBraxpaS- eingetreten; darum ist in der Zusammenstellung derselbe Fall auch 
bei Josephus angenommen. Es steht ferner jetzt im Texte des Josephus Kap. 15 
SiSwaig xal ^Pafiiaarig; dafs aber 6 xai zu lesen ist, lehrt der Zusammenhang und 
Kap. 26. In der zweiten Quelle des Josephus fehlt der Zusatz 6 xal 'Pafuaarig ganz, 
welches ohne Zweifel das Richtige ist, da die Denkmäler die Verbindung beider 
Namen weder hier noch bei irgend einem andern Könige darbieten. Die un- 
richtige Verbindung scheint durch die oben (p. 280) erwähnte viel ältere Ver- 
mischung beider Könige in der Volksauffassung veranlafst worden zu sein. 
Dagegen ist der Beiname Miafifiov^ des zweiten Ramses deutlich in dem nie 
fehlenden Zusätze desselben Königs auf den Denkmälern ^(j" Miamun be- 
gründet. 



^ Das V am Ende, welches bei Manethös nicht 
fehlen konnte, ist weggefallen, weil man gewohnt 
war, nur Vatersnamen auf diese Weise zugefiigt zu 



sehen und daher eine Genitivform vor sich zu haben 
glaubte. 
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Es ist nun aber aus derselben Zusammenstellung ebne weiteres unwider- 
spreeblich klar, dafs Hfiiva^fpig oder Miyanpig der dritte König der zweiten 
Josepbiscben Quelle, welcbem die Vertreibung der Aussätzigen zugescbrieben 
wurde, kein andrer ist, als der entsiprechendeli/ieyi(p&7]g mit 20 Jabren und 
der Meye^&rjg (Menephtha) der Denkmäler, so wie endlicb aucb kein andrer, 
als der in der ersten Josepbiscben Quelle scbon anticipirte lifjuy(oq}ig mit 19 Jabren 
6 Monaten, Sobn desH^fiiaarig Mia/ifiov mit 66 Jabren 2 Monaten, d. i. des Ramses 
Miamun ^ , dessen 62stes Jabr auf den Denkmälern erscheint. Der König des 
Auszugs gebort also nacb ägyptischen Berichten der neunzehnten Manetbo- 
nischen Dynastie an, und es scheint mir unmöglich der Ansicht derer noch 
länger Raum zu geben, welche ihn in der vorhergebenden achtzehnten Dynastie 
zu finden glaubten*. In dieser finden sich allerdings drei verschiedene -4me- 
nophiSy welche eben zu der Verwechselung mit dem ähnlich lautenden Namen 
Menephthes Veranlassung gaben; aber keiner bat einen Ramses als Vater und 
einen Setbos als Sohn und als Grofsvater; denn beide letzteren Namen kommen 
überhaupt in der achtzehnten Dynastie gar nicht vor. 

Wir finden allerdings in der Manethonischen Erzählung bei Josephus einen 
König der achtzehnten Dynastie erwähnt, den König Ho rus. In dieser bei- 
läufigen Anführung liegt aber ein um so unbefangenerer und überzeugenderer 
Beweis, dafs der König, auf den es uns ankommt, der neunzehnten Dynastie 
angehörte und dafs der ganze Bericht aus einer alten sich gerade des zeitlichen 
Zusammenhangs vollkommen bewufsten Quelle entnommen war. Es heifst 
nämlich, dafs Amenophis ein Götterschauer zu werden wünschte, wie einer 
seiner Vorgänger, der König Horus. Scbon diese Notiz an sich ist be- 
merkenswerth und zeugt fiir ihre Aechtbeit, weil der König Horus uns ander- 
weitig aus der Volkssage nicht bekannt ist, wahrscheinlich weil er, wie die 
meisten andern, keine Denkmäler zurückgelassen hatte, welche in Memphis 
besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen hätten. Was aber die Zeit seiner 
Regierung betrifft, so zeigt sich, dafs er allerdings ein Vorgänger, nämlich 



^ Dafs der Name 'Pai^tpijg nicht verschieden von des fünften Königs von dem Josephischen Doppel- 

^Pa^iüOTig sein soll, lehren deutlich die Worte bei namen ^e&ibg 6 xat ^Pafiiaarjg gerade den falschen 

Josephus I, 26: Tdv di vlov Si&(av top xai ^Pa- ^Pafiiaarjg statt des richtigen 2e^(ig behalten hat 

fiiacTjv -- es ist vom fünften Könige die Rede — * Bunsen, Äegypten Bd. I, p. 227. Vergl. aber 

äub^Pdfixpetog vov natQog dvofiaofiirov. Wieder Bd. m, p. 109, wonach diese Ansicht bereits modi- 

eine andre Form desselben Namens liegt in ^Patl^axfjg ficirt worden zu sein scheint 
des Africanus vor, welcher aufserdem in der Stelle 
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der vierte, des Menephthes war, aber ein Nachfolger aller drei Ameno- 
phis der achtzehnten Dynastie, die er beschlofs. 

Weniger Gewicht ist darauf zu legen, dafs nach Diodor (34, 1) mit der 
Vertreibung der Juden die Auswanderung des Dan aus nach Griechenland in 
Verbindung gebracht wird, und auch dieser letztere nach ägyptischer Tradi* 
tion wenigstens in die neunzehnte Dynastie gesetzt wurde. Wir sehen aber 
doch daraus, dafs die ägyptische Tradition in Bezug auf die Zeitangabe nicht 
weit abwich, auch wenn sie sich mit fremden Elementen verband- 

Vergleichen wir nun mit den angeführten klaren ägyptischen Angaben 
über die Zeit des Auszuges, was die späteren, namentlich die jüdischen und 
christlichen Chronographen darüber sagen, so würde die grofse Abweichung 
derselben schwer zu begreifen sein , wenn wir nicht durch Josephus in seiner 
Schrift gegen Apion den Grundirrthum ausführlich erörtert fanden, dafs die 
Juden niemand anders als die Hyksos gewesen seien. Die völlig unhaltbaren 
Gründe für diese Meinung, die indessen selbst von einigen neueren Gelehrten 
getheilt worden sind, obgleich ihr die Mosaische Erzählung im Grofsen und 
im Einzelnen von Grund aus widerspricht, können bei Josephus selbst nach- 
gelesen werden, da eine Widerlegung derselben hier überflüssig wäre. Jo- 
sephus war aber keineswegs der erste, der diese Meinung aufstellte. Sie war 
schon die des Ptolemäus Mendesius^ und des Apion*, vielleicht sogar des 

^ Tatian. Paraen. ad Graec. p. 129 (Oxon. ): yvjmog to yiyog, dg xal , xatä ^lovdaifav xata^a- 

Aiyvmia}v di uaiv al in axQißig xQOvcdv am- aO^ai ßißlLov, Id^nooiog too AiyvTttiniv ßaaikiiog 

yQatpai, xal tcjv xot axnovg nQay^avtJp egfirjvevg fiefivrj^ivog xai tüv xai ahzov nga^eiov, fiaQTvga 

ioTi Htokefialog, ovx o ßaailevg, iegevg de nagarld'eTai ÜToXe^alov tov Mevöi^aiov xai 

MivöriTog. Ovrog %ag twv ßaaMiov nga^eig ix- vä t!jg li^etog avtov äde l%ei* „Kavicxatpe de t^v 

Ti^ei^evog, xaT^ficoaiv, ßaailia Aiyvmov, y«- ItidvQiav (1. lAovagiv) xawä tovidQyelov yevofievog 

yovivai ^lovdaioig (ptiai rijy i§ Aiyvmov ^Ivaxov, dg iv Toig xQovoig äviyQatpev 6 Mevöjj- 

noQ€iavelga7ieQ^X9ovx(OQla,M(ovai(ogijyoV' aiog ÜTokefiaiog,^^ *0 <J^ ITtoXefiaiog ovtog 

^livov, Aiyei di ov%(og* ^O öe^AfKoaig iyivero Ugevg ^ev f^Vy rag öi täv Aiyvml(ov ßaaiXiwv 

xar^'Ivaxov ßaailia. Merä de tovrtov (Eus. tov- nQot^eig iv tQiaiv okaig ixd-i^evog ßißXoig, xavä 

%ov), uinlmv 6 ygafifÄCttixog , avfjQ öoxi^wtonog, lAficjolv q>7jaiVf Alyvmov ßaaiXia, Mwaiwg 

ey T^ Tsra^j] ttSv AiyvTttiaxoiv {nev%e di elaiv aifv^ ^yovfiivo v , yeyovivai zoig^Iovöaloig tijv i^Ai- 

yQag)al) noXXä fiiv xat SXXa^ (frjai d^ ozi xazi- yvntov noQelav (vgl. Euscb. Praep.Ev.X, 12). 

axaxpe rijy Maglav (1. mit Eus. Avagiv) ^'A^iacig Justin, martyr, ad Graec. p. 10, E. 

xaia xov Hgyeiov yevo^evog ^'Ivaxov^ dg iv xoig * Justin, martyr, a. a. O.: ^EvyaQtdigxqovoig 

XJQOvoig äviygaipev 6 Mevdijaiog ÜToXe^aiog. ^Siyiyov %e xal^Ivdxov, ovg xai yrjyevelg vivig 

Clemens Alex. Sfrom^l^ 21 p. 138: Aniwv 6 Ttüv nag vfiiv vneiXijfpaai yeyev^ai^ai, Mmaitag 

ygafifiarixog , o nXeitnovlxrjg inixXrj^elg , iv t^ te- fnifivijvTai dg ^yefiovog xe xai aQxovtog xov xiov 

xaQXT] xüiv AlyvTTXiaxiov laxoQiwv, xal xoi (piXa- ^lovdaiojv yivovg. Ovxio yaq TloXiiKov xe iv xrj 

nex^ijfiovog ngog ^Eßqalovg diaxeifievog , aze AI- nQiixTj xwv^EXXfjvixwv laxoQiwv fii^vrjxai xaluin- 
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P o 1 e m o n ' . Von diesen rührt auch schon das andere Mifsverständnifs her, dafs 
nicht TuthmosiSy sondern Amosis, der erste König der 17ten Dynastie, die Hyksos 
vertrieben habe; daher bei Josephus^ geradezu der Name Te&fuoaig in die Stelle 
des'LifjKoaig eingerückt wird, und bei Syncellus^ beide Namen sogar verbunden 
erscheinen als'^^fuoaig 6 xal Te&fuoaig^. Der Grund dieser Verwechselung lag ganz 
einfach darin, dafs man unmittelbar nach den Hyksosdynastieen bei Manethos 
den Amosis als Haupt der nächsten Dynastie aufgeführt fand; er mufste also 
auch die Hyksos, das hiefs fiir sie die Juden, vertrieben haben. 

Eine hiervon abweichende Ansicht finden wir bei Eusebius. Dieser 
schreibt in seiner Manethonischen Liste* zu dem Könige ChenchereSy also 
mitten inne zwischen dem wirklichen Auszuge der Hyksos und dem der Israe- 
liten, die Bemerkung: xaxa rovror MoDvaijg rfjg i§ AlyvjiTOV noQuag xaiv ^lovdaiiov fiyri- 
aaxo. Der Grund dieser Abweichung von den gewöhnlichen Angaben über den 
Pharao des Auszugs liegt hier aber nicht in dem Namen, den etwa Eusebius 
irgendwo verzeichnet gefunden hätte, sondern in seiner Annahme (auf die wir 
unten zurückkommen werden), dafs das erste Jahr Abrahams zugleich das erste 
Jahr der sechszehnten Manethonischen Dynastie gewesen sei. Von diesem Jahre 
an zählte er erst 75 Jahre* bis zu Abrahams Auszug aus Haran, und dann die 
430 Jahre der Dienstbarkeit in Aegypten, wie er dies Alles selbst angiebt. Da- 
durch war ihm das Jahr des Auszugs Mosis aus Aegypten gegeben. Dieses fiel 



niiov 6 TloaaidwyLov iv rrj xara ^lovdaiotv ßlßXif 
xal iv T^ x^aqrrj xwv icxoQitSv Xiyiov xax^Ivaxov 
^Aqyovg ßaaiXia Itifiaaidog Alyvmiwv ßaai- 
kevovxog anoazrjvaL ^lovdalovg, wv ^yetaS^ai 
Mioaia. Kai IlxoXe^alog de 6 Msydijaiog^ 
xä Aiyvmiiov iaxoQwv^ anaai xovxoig awxgixei. 
Africanus bei Euseb. Praep. Evang. X, 10: Kai 
^EXX^vtJv de xiveg laxogovai xaxä xovg avxovg XQo~ 
vovg(Qyvyov)yeviad^aiM(ovaia* üolifKov f^ev 
ivxfj TtQiixrj xwp^ElXrjvixdiv iaxogitSv Xiytov* ,fEni 
^IdTiidog xov OoQOiviiag fioiga xov Aiyvmltitv 
aiQaxov i^ineaev Aiyvnxov^ oi h xfj üaXaiaxivf] 
xaXoviiiivf] 2vQi(f oi noQQwl^gaßlag qixfjaav.'' Ab- 
xoi ÖTjXovoxi oi f^exa Mwvadiog. Idnitav di 6 
Jlnaeiöwviov, negieQyoxazog ygafif^axixüv , ev xfj 
xatä ^loviaifüv ßlßXtfi xai iv xfj xexaQxrj xwv laxo- 
Quov q^rjoi xaxa^'lva%ov^AQynvg ßaaÜLea^d^d- 
aiog Alyvnxiiov ßaaiXevovxng änoax^vai 
^lovöaiovg, lov fiyeiaSai Mtavaia. Desgleichen 
Clemens Alex. a. a. O. 



^ Vgl die angefiihrten Stellen des Justinus und 
Africanus. Hier wird allerdings nur gesagt, dafs 
Polemon den Auszug unter Apis setzte, und es 
bleibt daher zweifelhaft, ob Polemon, der schon 
unter FtolemäusEpiphanes lebte, auch annahm, dafs 
Apis gleichzeitig mit Amosis gewesen seL Spätere 
setzten meistens Moses und Amosis in gleiche Zeit 
mit Inachus oder Phoroneus ; unter Apis und Amo- 
sis setzt den Auszug auch Syncellus p. 68, D. 
148, C. 

* Contra Ap.1, 15. 

» p. 63, B. 123, D. 

^ Auch Böckh hat sich durch diese Identificirung 
des Josephus und weil er überhaupt keine gleichzei- 
tigen Regierungeo gelten läfst, bewogen gefunden, 
die Vertreibung der Hirten unter Amosis, statt unter 
Tethmosis zu setzen. Manetho, p.237. 285. 

B E US eb. Armen, im Canon vol.II,p. 105. Au eher. 
Vgl. unten am Ende dieses Abschnittes. 

« Nach Genes. 12, 4. 
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nach seiner ägyptischen Liste auf das sechszehnte Jahr des ChenchereSy folglich 
schrieb er unter diesem Könige den Auszug in seine Annalen ein ^ 

Die mährchenhafteste Darstellung des Auszugs fanden wir bei Lysi ma- 
ch us, der etwa um Christi Geburt, kurz vor Apion, geschrieben zu haben 
scheint Es lohnt daher auch nicht der Mühe zu untersuchen, ob der Name 
des Königs, unter dem er Moses ausziehen läfst, Bokchoris, ganz willkührlich 
ersonnen war oder auf irgend einem groben Mifsverständnisse beruhte. Sein 
Roman scheint aber doch Eingang gefunden zu haben, da wir bei Tacitus* 
die Fabel des Lysimachus mit einigen neuen Zuthaten wiederfinden. Nach Ei- 
nigen, sagtTacitus, seien die Juden, unter der Regierung der Isis, von den 
Anführern Hierosolymus und Juda nach Palästina gewandert; nach Andern 
seien sie Nachkommen der Aethiopen, und unter dem Könige Cepheus aus- 
gezogen ; die Meisten aber sagten , der König Bokchoris habe beim Ausbruche 
einer Pest das Land von ihnen gereinigt, nach dem Ausspruche eines Orakels. 

Josephus hat aber die Erzählung des Lysimachus noch mehr verwirrt 
und auch neuere Gelehrte dadurch irre gefuhrt. Er berichtet nämlich im zweiten 
Buche seiner Streitschrift gegen Apion Folgendes: „Manethos sagt, die Juden 
„seien unter der Regierung des Tethmosis aus Aegypten gewandert 393 Jahre 
„vor der Flucht des Danaus nach Argos ^ ; Lysimachus aber unter dem Könige 
^^BokchoriSy das ist vor 1700 Jahren; Molon aber und Andere, wie es ihnen 
„gut dünkt; Apion aber, von Allen der zuverlässigste, setzte den Auszug genau 
„auf die siebente Olympiade und in dieser auf das erste Jahr, in welchem, 
,,wie er sagt, die Phönizier Karthago gründeten." 



^ Umgekehrt hätte A f r i c a n u s den Auszug, seiner 
eignen biblisch-hellenischen Rechnung gemäfs, nach 
welcher er die DeukalionischeFluth unter Mis- 
phragmuthosis (Sync. p. 70, A) und doch 225 
Jahre nach der Ogygischen Fluth (Böckh, Ma- 
neiho p. 187) , die er fiir gleichzeitig mit dem Auszuge 
hielt (Euseb. Praep. Ev. X, 10), setzte, lange vor 
Amosis, der nur 72 Jahre vor seinem Misphragmu- 
thosis starb, annehmen müssen. Er merkte aber, der 
älteren Gewährsmänner wegen, die den Auszug unter 
Amosis setzten, trotz der überkonunenen hiermit 
unvereinbaren Manethonischen Listen, die er treu 
wiedergab^ den Auszug in den Listen unter Amosis 
an. S. die scharfsinnigen Entwickelungen bei B ö c k h , 
^/fljieMop. 185 — 205. 

* Hist, V, 2: Quidam (memorant) regnanfe Iside 



exundantem per Aegyptum multüudinem, ducibus Hie- 
rosolymo ac Juda, proximas in ierrcLS exoneratam: 
plerique Aeihiopum prolem, quos rege Cepheo 
metus aique odium mutare sedes perpiäerii — — . 
Plurimi auctores consentiunt, orta per Aegyptum 
iahe, quae corpora foedaret, regem Bocchorim, 
adito HammoTÜs oraculo^ remedium peteniem, purgare 
regnum et id genus hominum, ut irwisum deis, alias 
in terras avehere iussum. etc. 

' Hierauf bezog sich offenbar T er tull.^/>o2o^e/. 
c. 19 : Si quem audistis interimMoysem, Argivo Inacho 
pariter aetaie est: quadringentis pene annis, 
nam et Septem minus, Danaum etipsum(q>ud vos 
vetustissimum praevenit. Es bedarf daher der Ver- 
änderungen nicht, welchen Havercampzu dieser 
Stelle das Wort spricht. 
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Unmöglich konnte Josephus den Bokchoris 1700 Jahre vor seine eigne Zeit 
setzen, denn das würde ihn ungefähr gleichzeitig mit den ersten Königen der 
ägyptischen Königsreihe machen, deren Namen er auffuhrt, ohne jedoch einen 
Bokchoris unter ihnen zu nennen. Dieser König lebte vielmehr nach Manethos 
um 750, nicht um 1650 vor Chr. Wenn ferner gesagt wird, dafs Apion den 
Auszug auf Olymp. 7, 1, d. i. 752 vor Chr. gesetzt habe, so wird dem auf das 
Bestimmteste durch Clemens Alexandrinus, Justinus martyr und Afri- 
canus in den oben angeführten Stellen widersprochen, welche vielmehr ein- 
stimmig berichten, dafs Apion dem Ptolemäus Mendesius gefolgt sei und 
den Auszug unter Amosis gesetzt habe, also um 1650 vor Chr. Es ist ein- 
leuchtend, dafs Josephus hier in seiner leichtfertigen Weise die Schriftsteller 
•und die Zahlen mit einander verwechselte. Er wollte oder sollte sagen, dafs 
Manethos den Auszug (freilich nicht der Juden, sondern der Hyksos) 393 Jahre 
vor Danaos, d. i. 1700 Jahre vor Josephus, und Lysimachus unter Bokchoris 
setzte. Schwerlich hatte der Mährchenerzähler Lysimachus irgend eine Zeitan- 
gabe zu dem Namen des Bokchoris gesetzt, sonst würde er gewifs von seinem 
Irrthume zurückgekommen sein; sondern Apion, der Grammatiker und Wort- 
klauber, hatte wohl die Meinung des Lysimachus kritisirt und ihm nachge- 
rechnet, dafs er den Auszug auf Olymp. 7, 1 setze, wenn er den Bokchoris für 
den König des Auszugs halte. Jedenfalls ist es nicht zu bezweifeln, dafs die 
Olympiadenrechnung zu Lysimachus und die 1700 Jahre zur Manethoni- 
schen Angabe gehörten. Dem letzteren Punkte wäre abzuhelfen, wenn man 
die Worte rovricm n^b hmv x^X/cov inraxoaUor hinter Jaraov (pvpjs heraufrückt. 
Sicher aber würde man Unrecht thun, die Zahl 1700 mit Böckh * in 700 zu 
verwandeln, oder mit Ewald^ und Bunsen* dem Apion die Verwirrung 
aufzubürden, die sich nur Josephus zu Schulden kommen liefs. 

Wenn es also unmöglich ist, den Auszug Mosis vom ägyptischen Stand- 
punkte aus, der von allen den genannten alten und neueren Schriftstellern auf- 
fallend verkannt worden ist, unter einen andern Pharao, als den Sohn des 
grofsen Ramses in der 19ten Dynastie, Menephthes, zu setzen, so würde 
den Gegnern dieser Ansicht nur übrig bleiben, dieWahrheit dieser Angabe vom 
Standpunkte der hebräischen Quellen aus anzugreifen und nachzuweisen, dafs 
unumstöfsliche Gründe in der mosaischen Erzählung vorliegen, welche die 
ägyptischen Annalen Lügen strafen. Dies ist nun aber bei näherer Erwägung 

1 Manetho, p. 192. 325 » Äegypien I, p. 127. 234. 

2 Gesch. Ist. II, p. 69. 
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SO wenig der Fall, dafs vielmehr der hebräische Bericht selbst die unzweideu- 
tigsten Bestätigungen der Manethonischen Einordnung dieser Begebenheit 
in die ägyptische Geschichte darbietet. 

Es finden sich allerdings in der mosaischen Erzählung vom Auszuge nur 
sehr wenige Züge, die uns unmittelbar über die ägyptischen Verhältnisse, un- 
ter denen er statt fand, belehren könnten. Was von ägyptischen Sitten und 
Gebräuchen gelegentlich angedeutet wird, ist in der Regel wenig charakteri- 
stisch für eine bestimmte Zeitepoche; noch weniger werden gröfsere Zeitereig- 
nisse, wie Kriege, Regierungswechsel, Errichtung berühmter Bauwerke er- 
wähnt: so sehr ist Alles vom ausschliefslich israelitischen Standpunkte aus auf- 
gefafst und wiedergegeben. Fast nur die grofse Veränderung in den agrari- 
schen Verhältnissen des Landes, die unter Joseph eintrat, macht hier eine. 
Ausnahme, weil sie zufallig so eng mit dieser Persönlichkeit verbunden war. 
Wir werden unten die historischen Folgerungen besprechen , die sich för die 
Zeit Josephs hierauf gründen lassen. Auffallend ist namentlich der gänzliche 
Mangel an ägyptischen Eigennamen, zu deren Erwähnung so oft Gelegenheit 
gegeben war. Es wird uns weder der Pharao mit Namen genannt, unter wel- 
chem Abraham nach Aegypten kam, noch der, dessen Minister Joseph war, 
noch endlich der, in dessen Hause Moses aufgezogen wurde oder sein Nachfol- 
ger, unter dem er auszog. Es liegt hierin unverkennbar eine völlige Unbe- 
sorgtheit um chronologische Anknüpfungspunkte für die israelitische Partiku- 
largeschichte jener Zeiten, die in beachtenswerthem Gegensatze zu den sehr 
genauen und jede Unterbrechung scheinbar vermeidenden Zeitangaben steht, 
aus welchen unsre gangbare alttestamentliche Chronologie zusammengerech- 
net ist. 

Nur einige geographische Namen ägyptischer Städte und Lokalitäten 
können dazu dienen, uns wenigstens den Schauplatz jenes grofsen Ereignisses 
einigermafsen zu veranschaulichen. Darunter aber finden sich zwei, die uns 
hier von besonderer Wichtigkeit sind, weil sie ein sehr erwünschtes Licht auch 
auf die ägyptischen Zeitverhältnisse werfen und verschiedene Berichte der 
alten Schriftsteller bedeutungsvoll für uns vermitteln. 

Es heifst 2 Mos. 1, 11: ^y Und sie setzten Froluwögte über das Volk, um es zu 
drücken mit harten Arbeiten; und es baute dem Pharao Vorrathsstädte , Pithom 
und Ramses'' Der Name der letzteren Stadt lautet hebräisch DDOyT * und ist 

^ Ra, die Sonne, wird auch in den Zusammen- n€T€q>Qfjg, mit 2^ geschrieben. 
Setzungen ny^D, Pharao und y^Q •«O'id, Potiphera, 
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also genau derselbe wie der des Königs Ramses, hieroglyphisch ^^(IjOp. Nun ist 
es schon an sich schwer zu glauben, dafs dieser Königsname früher auf eine 
Stadt übertragen worden sein sollte, als irgend ein König Ramses regierte. Wir 
würden also die Erbauung dieser Stadt schon des Namens wegen nicht früher 
als unter die 19te Manelhonische Dynastie legen können, weil in ihr zuerst 
dieser dynastische Name erscheint ^ 

Es scheint mir nun aber möglich, auch die geschichtliche Beziehung 
noch jetzt nachzuweisen, in welcher diese Stadt Ramses mit einem bestimmten 
Könige Ramses unter den vielen Königen gleiches Namens stand. Dadurch 
erst gewinnt die Stelle fiir uns ihre volle Bedeutung. Es wird aber hierzu nö- 
ihig sein, einen genaueren Blick auf die damaligen geographischen Verhält- 
nisse der Landenge von Sues zu werfen, welche die Grenze zwischen Aegypten 
und Asien und also den Schauplatz des Auszugs bildete. 

Die Israeliten zogen aus von Ramses. Demnach mufste diese Stadt fiir sie 
der Mittelpunkt und Versammlungsort gewesen sein. Nach Manethös wurden 
die Aussätzigen, wie früher die Hyksos, zuletzt aus Abaris vertrieben. Man 
könnte also zunächst geneigt sein, diese beiden Städte fiir ein und dieselbe zu 
halten. Dies ist auch schon die Meinung eines alten Epitomators des Eusebius 
gewesen^, welcher von Jakob sagt: xat naQoixel Iv xfi^Pafiiaji rf] ndXai ^Aßd^ji xa- 
lovi^iivu. Derselben Ansicht sind mehrere Gelehrte^. Auch der wohl bewan- 
derte, aber selten das Richtige treffende Roziere* legt Abaris wenigstens an den 
Ort, wohin wir Ramses legen zu müssen glauben, und dieselbe Ansicht, ob- 
wohl schwankend, findet sich selbst in den meisterhaften Untersuchungen 
d'Anvilles*. Ewald* hält Abaris noch auffallender fiir Baal Zephon und sucht 
es also in der unmittelbaren Nähe des Rothen Meeres. 

Eine Bestimmung über die Lage der Stadt Abaris kann sich lediglich auf 
die Berichte des Manethös gründen; denn alle übrigen Schriftsteller, welche 
von dieser Stadt sprechen, gehen auf dieselben Stellen des Manethonischen 
Werkes zurück, die wir am vollständigsten bei Josephus'' mitgetheilt finden. 

Die erste Erwähnung der Stadt geschah in der Erzählung vom Einfalle der 

1 Die von B ö c k h , Maneiho, p. 229. 293 angeführten p. 1297 angeführt. 

früheren Ramses sind nur aus der untergeschobenen * Dela geographie comparee et de fanden etat des 

Soihis in die Liste des Syncellus gekommen xmd also cötes de la mer rouge in der Description de TEg. ed. 

völlig unbeglaubigl. S. unten, im Abschnitte über Panckoucke, vol. VI, p. 316. 

die Soihis. / Memoires sur TEg. p. 126. 

2 Anecdgraeca Paris, ed. Gramer, vol. II, p. 174. • Gesch. d. V. Ist. II, p. 53. 
^ Sie werden von Gesenius Thesaur. Ung. hehr. ^ G. Apion. I, 14. 26. 

43 
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Hyksos, welche um 2100 vor Chr, von Syrien her in das Land einbrachten und es 
fiir mehrere Jahrhunderte beherrschten. Die Leichtigkeit, mit welcher dieser 
Einfall, wegen der bis dahin unbefestigten Ostgrenze gelang, lenkte die Augen 
des ersten Hyksoskönigs Salatis sogleich auf die Noth wendigkeit, das Thor, das 
ihnen offengestanden, gegen jeden nachdrängenden Eroberer zu verschliefsen. 
Er säumte daher nicht, wie Manethös berichtet*, seine Erfahrung zu benutzen. 
„Er residirte in Memphis, zog vom obern und untern Lande Tribut ein, und 
liefs an den geeignetsten Orten Besatzungen zurück. Besonders aber befestigte 
er die östlichen Grenzen, mit Vorsicht gegen die Assyrer, welche damals sehr 
mächtig waren und später Lust bekommen konnten, dasselbe Reich wie sie zu 
überfallen. Im Set hroi tischen^ Nomos nun fand er eine besonders gün- 
stige Stadt östlich vom Bubastitischen Arme gelegen und nach der alten 
Göttersage Abaris genannt^. Diese baute er auf, machte sie durch Mauern 
sehr fest und legte eine Besatzung von 240,000 Bewaffneten zur Wache hinein. 
Dorthin kam er zur Sommerszeit, theils der Ernte wegen und um den Sold 
auszuzahlen, theils um die Besatzung zur Furcht der Auswärtigen in den Waffen 
fleifsig zu üben." Als aber am Ende der Hyksosherrschaft unter Misphragmu- 
thosis diese Erbfeinde aus dem ganzen Lande zurückgedrängt waren „schlofs sie 
dieser König endlich in jenem Abaris genannten Orte ein. Dieser hatte 10,000 
Aruren Umfang und war nach Manethös von den Hyksos mit einer grofsen und 
starken Mauer ganz umgeben." Da er sie durch Belagerung nicht einnehmen 
konnte, verglich er sich mit ihnen und liefs sie mit Hab und Gut nach Syrien 
abziehen. 

Zum letztenmale wird Abaris beim Auszuge der Aussätzigen genannt, wie 
wir oben gesehen haben. Hier heifst sie eine von Alters her Typhonische 
Stadt, welche seit dem Abzüge der Hyksos unbewohnt gewesen war, und den 
Unreinen nach Erlösung aus ihren Drangsalen überlassen wurde. Diese aber 
befestigen sie von neuem, rufen die Hyksos von Jerusalem dahin zu Hülfe und 
erhalten sich von diesem festen Punkte aus für mehrere Jahre die Uebermacht 
über den schwachen König, bis dieser sie mit Hülfe eines äthiopischen Heeres 
an die Syrischen Grenzen zurücktreibt. 

In diesen Berichten ist über die geographische Lage von Abaris im allge- 
meinen die ausdrückliche Angabe entscheidend, dafs sie im Sethroitischen 

^ Joseph, e. Ap. I, 14. * Die Handschriften gehen^^ßaQig und Avaqig. 

* Unsere Handschriften lesen jetzt: h vofiqi t^ Für die Abschreiber war bekanntlich beides fast 
2atvTj. S. jedoch weiter unten. identisch wegen der gleichen Aussprache. 
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Nomos lag. Denn dafs wir so zu lesen haben, statt des Sai tischen Nomos, 
den unser jetziger Text nennt, ist längst anerkannt. Es geht sowohl aus der 
Lesart bei Eusebius hervor, welche in der Armenischen Uebersetzung * zwar 
noch immer verschrieben, aber doch kenntlich genug in nomo Methraite sX2X\. 
SethraXte lautet, als auch aus mehreren andern Stellen, in welchen diese Stadt, 
obgleich ohne Namen, nach Manethös erwähnt und in den Sethroitischen No- 
mos gesetzt wird^. Wäre uns aber auch diese richtige Lesart nicht durch An- 
dere erhalten worden, so hätten wir doch immer den Saitischen Nomos ver- 
werfen müssen, weil dieser im westlichen Theile des Delta liegt, während 
Abaris östlich vom ßubastitischen Nilarme liegen sollte. 

Ueber die Lage des Sethroitischen Nomos kann im Allgemeinen nach 
den Angaben des Strabon ^ und des aus Aegypten gebürtigen Ptolemaios * kein 
Zweifel sein. Er lehnte sich östlich an den nördlichen Theil des ßubastitischen 
oder Pelusischen Nilarmes an. Seine Hauptstadt war Heracleopolis parva und 
auch Pelusium mufste, obgleich dies nirgends ausdrücklich gesagt wird , seiner 
Lage nach zu diesem Nomos gehören. Dort mufste also auch Abaris liegen. 

Ebendahin, und zwar nach dem nordöstlichsten Theile dieser Provinz, in 
die Nähe von Pelusium, weist die Bestimmung, welche die ursprüngliche Anlage 
der Stadt Abaris erfüllen sollte. Sie sollte als Grenzfestung gegen Syrien 
dienen. Von dorther gab es jederzeit nur einen militärischen Zugang, im Al- 
terthume, wie noch jetzt. Der Weg führte von Gaza her immer an der See- 
küste hin über Raphia (Refah),Rhinokolura (El Arisch), MonsCasius, am Sirboni- 
schen See entlang, nach Pelusiu m, welches am Ausflusse des östlichen Nilarmes 
gelegen ist. Dies war der nächst erreichbare, weit nach Osten vorgeschobene 
Punkt des Niles; deshalb war der nördliche Umweg dieser Strafse, obgleich die 
Zielpunkte der meisten Reisenden weit südlicher lagen, geboten, und nament- 
lich für Heereszüge ganz unvermeidlich. Auf diesem Wege kehrte daher Se- 
sostris zurück, als er sein siegreiches Heer aus Asien heimführte. Nach Hero- 
dot * war Jdipvai al nTjXovoiai der Ort , nach welchem ihm sein verrätherischer 

^ £ US eb. CAron. bei Aue her vol. I, p. 224. Josephischen Handschriften scheint zunächst aus 

' Africanus bei Syncell. p. 61, B: o'i xai iv dem andern bei Airicanus und Eusebius hervorge- 

^ed-QocTf] vo^f^ noXiv ixxiaav, aq> ^g oQ^d^Bvot gangen zu sein, wonach der erste Hyksoskönig ^at- 

AlyvTTtiovg ixeiQiioavTO, Ebenso Eusebius im T)}^ statt «SaAari^ genannt wird und dem i^o/io^ <2at- 

ChrorUcon beim Armenier (Aue her P. I, p. 213) xmd ttjg seinen Namen gegeben haben soll, 
bei Syncell. p. 62, A. Auch der Scholiast zum Ti- • p. 804. 

maeus p. 425 (Bekker) schrieb Se^gmtr^g in der * IV, 5, 53. 

hierher gehörigen Erzählung. Der Irrthum unsrcr ^ II, 107. 

43* 
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Bruder entgegen kam; nach Manethos* und Diodor* Pelusium selbst. Von 
hier aus solhe derselbe Sesostris die östliche Grenze bis nach Heliopolis be- 
festigt haben ^. Hierher ging der Phthapriester Sethos dem Sanherib ent- 
gegen, weil 5, hier der Eingang Aegyptens war", wie Herodot hinzusetzt*. Dort 
in der Nähe, an der Pelusischen Mündung, unterhalb Bubastis, wurden un- 
ter Psametich die herbeigezogenen loner und Karer, ohne Zweifel als Grenz- 
wache, angesiedelt, an einem Orte, der hiervon noch später den Namen 
^TQaTomda führte*. In dem festen Pelusium erwartete Psamenit den Cam- 
byses, und verlor mit dieser Position sogleich ganz Aegypten an den Persi- 
schen Eroberer®. Ueber Pelusium zog später der grofse Macedonier ein''. 
Ebenso war zu Strabons Zeit Pelusium, bis zu welchem nach ihm Phoinike 
reichte®, der Grenzpunkt gegen Syrien vmd Arabien und es führte durch diese 
„schwer zugänglichen" Gegenden der Weg nach Aegypten, nicht nur aus 
Phoinike, sondern auch aus dem Nabaläischen Arabien*. Denselben Weg 



^ Jos. c. Ap. I, 15. 

« I, 57. 

3 Diodor.I, 57. 

* Herod. II, 141: aTQaionedevaaa^ai iv 11/]- 
XovaUif TavTT] yaQ elot ai ioßolaL 

^ Herod. II, 154. Vgl. Diod. I, 67: (xixqov indvw 
Tov IlTjlovaiaxov orofiaTog, — Das Itinerarlum An^ 
tonini giebt 12 Millien von Pelusium entfernt einen 
Ort Magdolo an. Es ist ohne Zweifel derselbe, welchen 
Jeremias (44, 1. 46, 14) und Ezechiel (29, 10. 30, 6) 
S'^yOf -Wig'c/o/ (Magdal) nennen, und gewöhnlich mit 
Tachphanches (oder Tachphanes Jerem. 2, 16; bei 
den LXX Tdq>vrj, Tdq)vai, sonst Jaq)vai, Jiq>v(XL 
IlrjXnvaiai geschrieben) einer anderen nahegelegenen 
Grenz festung (Herod. II, 30) anführen, um die 
nördlichste Grenze von Aegypten zu bezeichnen. 
Ein anderes Migdol wird bekanntlich Exod. 14, 2, 
Num. 33, 7 an der Spitze des Rothen Meeres ange- 
führt, welches Ewald \Gesch, /?r. II, p. 55) mit 
jenem zu verwechseln scheint. Ein drittes Maschiul, 
vi^XÄwo ist noch jetzt der arabische Name eines Ortes 
auf einer Nilinsel des Pelusischen Armes in der Nähe 
von Tel Basta (Bubastis) ; endlich kommen in Palä- 
stina drei verschiedene ^ig-rfo/ vor, von denen viel- 
leicht das Herodotische MaydoXov (II, 159), wo 
Nekos die Syrer schlägt , noch verschieden ist. S^ao 
heifst hebräisch der Thurm, das KasteUy und dies er- 
klärt die häufige Wiederkehr des Namens in Palä- 
stina. Es ist mir aber sehr wahrscheinlich, dafs auch 



die genannten ägyptischen Orte, welche sämmt- 
lich an der arabischen Grenze liegen, denselben 
Ursprung haben und keineswegs, wie Andere mei- 
nen, ursprünglich ägyptisch sind. Wenn dies der 
Fall ist, so dürfte die auflallende Häufung von festen 
Plätzen in der Nähe von Pelusium wohl die Vermu- 
thung rechtfertigen, dafs der Ort Migdol^ koptisch 
IJteMJTÖÖ?^, vielleicht nur die semitische Bezeichnung 
für das griechische ^tQaxoneda war. Es wäre in der 
That auffallend, dafs die Stadt Migdol, welche zur 
Zeit des Jeremias und Ezechiel, um 60Q vor Chr. 
zuerst genannt wird, und damals wichtiger als Pelu- 
sium gewesen zu sein scheint, bei den griechischen 
Geographen so ganz verschollen ist, erklärt sich 
aber, wenn wir es für die ^TQaToneda der loner und 
Karer halten, welche um dieselbe Zeit c. 650 vor 
Chr. imter Psametich in der Nähe von Pelusium an- 
gelegt wurden. Als später diese Söldnerkolonie von 
Amasis nach Memphis verlegt war (Herod. II, 154), 
wurde der Ort unbedeutend und verschwindet in 
der Litteratur, bis er im Itinerarmm wieder auftaucht. 

«Herpd.ffl, 10. 11. 

' Diod.XVU, 48. Arrian. III, 1. 

8 Strabop. 756. 760. 781. 

• p. 803: TavTTj di xai dvaslaßolog ianv fj AX^ 
yxmxog ix tüv icjd^tvtSv zornav tcSv xazä Ooivixr^v 
xal Trjv ^lovdaictv xai ix t^gl^Qaßlag de Tpjg Naßa- 
ralojv, rjng iati TtQoaex^S} ^^ct tovtcov i.ii ttjv 
A\yv7ivov f] odog. 
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endlich schlug auch Amru (Amr ebn el AsJ mit seinen 4000 Arabern ein, als er 
639 n. Chr. Aegypten von Syrien aus eroberte, nachdem er zuerst das feste 
Pelusium durch eine dreifsigtägige Belagerung eingenommen hatte, und noch 
in der neusten Geschichte sahen wir die ägyptischen Heere auf dieser Strafse 
nach Syrien ziehen und heimkehren. 

Es scheint mir hiernach nicht zu bezweifeln, dafs Abaris, welches zur 
Zeit der Hyksos und unter Menephthes ganz dieselbe Bestimmung hatte, wie 
später Pelusium, auch seiner Lage nach nicht weit davon entfernt sein konnte. 
Ja es ist mir sehr wahrscheinlich, dafs es der alte Name von Pelusium 
selbst war. Beide Städte waren nach den Beschreibungen von bedeutendem 
Umfange, dergleichen in jener Gegend nicht leicht mehrere vorausgesetzt wer- 
den können *. Es bedarf keines Beweises, dafs nrjXovaioy nicht, wie die Griechen 
sich einbildeten, von 7ir]l6g gebildet sein konnte, wenn auch die Araber in ihrer 
Uebersetzung Tineh d. i. Lutetia, das Wortspiel aufnahmen. Viel wahrschein- 
licherging es auf den Namen der Philistäer, Pelistim, zurück, wie schon die oben 
erwähnte Sage von seinem heros eponymos naXaiaxivog oder IlTjXovaiog be- 
weist. Wir würden also Pelusium durch „Philister-" oder „Palästiner- Stadt" 
erklären müssen. Einen ganz ähnlichen Ursprung hat Ewald*, wie mir scheint 
nicht ohne Glück, auch dem Namen der StSidV!AßaQig vindicirt^, als der ,^ Stadt 
derHebräer'\ derÄbarim. In diesem Wechsel des Namens liefse sich vielleicht noch 
ein besonderes geschichtliches Moment aufweisen. Ewalds scharfsinnige Unter- 
suchungen über die Geschichte der Israeliten haben herausgestellt, dafs das 
Volk der Hebräer ursprünglich eine weit umfassendere Bedeutung hatte, als 
bisher gewöhnlich angenommen wurde. Es begriff die am weitesten nach 
Südwesten vorgeschobenen semitischen Völkerschaften*, und safs bis an die 
Thore Aegyptens hin , also bis zu unsrer Grenzstadt. Später aber finden wir 
gerade in diesen Gegenden den eingewanderten Stamm der Philistäer, wel- 

^ Pelusium hatte zu Strabo's Zeit eine Umfangs- auch ein Palästinensischer Name, 4 Mos. 27, 12. 

mauer von 20 Stadien Länge (Str. p. 803), ungeföhr 5 Mos. 32, 47. 49 u. a. 

\ geogr. Meile. Abaris sollte nach Manethos (Jos. • Die Vermuthung von Larcher ziun Her od. 

c. Ap. I, 14) 10000 Aruren Flächeninhalt — so sollte t. VIII, p. 62, Ghampqllion, FEg. sous les Phar. 

wohl statt TTfip/^firpoy stehen — haben, also 4üOAru- II, p. 91 und Gesenius, ihes, l. hehr. p. 1297, dafs 

renseiten oder 100 Stadien im Umfang; das wären -^4 iJap ig mit *ff(>aJ (s. unten über Heroonpolis) dem 

2^ geogr. Meilen, eine Ausdehnung, welche viel zu Laute nach zusammenhänge, hat nicht einmal den 

grofs für die eigentliche Festung gewesen wäre, und Schein für sich, wenn sie auch geographisch statt- 

also wohl den nächsten bewohnten Umkreis mit haft wäre, 
umfafste. * Bd. I, p. 328. 

^ Gesch. d. V. Isr. I, p, 451. — cn^ij; Abarlm, ist 
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eher die Hebräer von dort zurückgedrängt hatte. Diesen Wechsel setzt Ewald * 
erst in die Zeit der Richter. Wenn also früher unsre Stadt ein vorgeschobener 
Grenzposten im Lande ^ der Hebräer und später im Lande der Philistäer war, 
und ohne Zweifel jederzeit eine starke semitische Bevölkerung hatte, so konnte 
sie wohl einen früheren Namen "Aßagig^ Hebräerstadt, mit dem späteren nrjXov- 
aiovy Philisterstadt, vertauscht haben. 

Man hat Abaris besonders häufig mit Heroonpolis identificiren wollen; 
so d'Anville ^ , Larcher * , ChampoUion * , Gesenius • , Jomard '' u. A. Der einzige 
scheinbare Grund, der fiir diese Meinung angeführt wird, ist der, dafs Stepha- 
nus von Byzanz die sonst unverbürgte Sage anführt, dafs Typhon zu He- 
roonpolis vom Blitze erschlagen worden sei®, und Manethos Abaris nach 
alter Sage eine Typhonische Stadt nannte*. Diese Vergleichung wiegt ent- 
fernt nicht die bestimmte geographische Angabe des Manethos auf, dafs Abaris 
im Sethroitischen Nomos lag, zu welchem Heroonpolis , wie wir sehen wer- 
den, nicht gehören konnte. Ja es scheint mir jene Sage selbst nur auf einem 
Mifsverständnisse des Stephanus zu beruhen, nämlich auf der unglaubwürdigen 
Notiz, dak'H(f(6 auch uäl/iog genannt worden sei. Den Jlfiog nämlich, aber keine 
Stadt, sondern das Thracische Gebirge, hatte die griechische Sage*^, wie 
andere Berge, mit Typhon in Verbindung gesetzt, und fabelte, wohl nur des 
Namens wegen, dafs er hier erschlagen worden sei, und sein Blut ver- 
sprützt habe. 

Dagegen weist uns gerade diese Sage vom Typ hon wieder darauf zurück, 
dafs Abaris der älteste Name von Pelusium war. Typhon galt zu allen Zeiten 
als der besondere Gott der Erbfeinde, der asiatischen Hyksos. Die mytholo- 

^ Gesch. Ist. Bd. I, p. 290. 291. polis dagegen von Arabien her gewesen. Wir haben 

^ Als geographische Grenze von Unterägypten gesehen, dafs dies irrig ist. 

wurde immer der Nil angesehen; was östlich vom • Thes. l hebr. p. 1297. 

Pelusischen Arme lag, gehörte zu Arabien , was west- ^ Auf seiner Karte des Delta, 

lieh vom Kanopischen, zu Libyen. Es hätte hier- ^^Hgci, noXig Aiyvmia , ^Al^og ixkr^q, dtä 

nach die Gegend um Pelusium früher der Hebräische to tov Tvq>w ivrav&a xegavyip ßkrjd^fjvai, xai 

oder Philistäische Nomos heifsen können, wie später alfia ^vqvai. 

der zunächst angrenzende Bezirk voixog Idqaßlag • Joseph, c. Ap. I, 26: ^*Ea%i d* 17 nolig xaia 
hiefs, und schon bei Herodot z. B. ndvovfiog, weil tijv ^eoXoyiav avwitev Tvq>wviog. 
es östlich vom Bubastischen Arme lag, eine Arabi- ^^ Apollodor. I, 6, 3: öcotisq iniduoxofievog an- 
sehe StdidtyAQaßirj noXig, genannt wird. &ig rjxev eig OQifxrjv, xai fiaxoi^evog 7i€Qi tovAI- 

* Menusur TEg.f. 124. ^ov, ola eßaksv oqrj* tovtwv de in airov anh 

* Hero d. t. VUI, p. 62. 429. %ov xeQawov ndkiv (i&ovfiiv(üv, noXv ini tov oQovg 

* VEg. sur les Phar. t. II, p. 90. Er glaubt, Pelu- i^ixlvasv alfia* xai q^aaiv ix zovxov %6 oQog xkrj- 
sium sei nur der Eingang von Syrien her, Heroon- ^fjvai Alfiov, 
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gische Ausführung dieser nicht neuen Behauptung gehört nicht hierher- Dies 
war aber wohl der Grund, warum dieser Gott nach der Sage auch mit jenem 
wichtigen Grenzpunkte, dem einzigen Eingange des Osirischen Reiches aus 
dem Lande des Typhon, in lokale Verbindung gebracht wurde. Dort nämlich, 
in dem allen Reisenden so gefahrlichen See Serbonis, der sich unmittelbar 
vor Pelusium nach Osten hin streckte, sollte der vom Blitze erschlagene Ty- 
phon gefesselt liegen, wie schon Herodot, also wohl nach einheimisch ägyp- 
tischer Sage, berichtete ' , und dann auch Andere, welche ihn vor Zeus aus Sy- 
rien bis nach Pelusium fliehen lassen*. 

Vielleicht aber läfst sich noch eine andere Typhonische Spur auf Pelu- 
sium zurückfuhren. Es wäre nämlich wohl zu erwarten , dafs die Stadt Abaris 
oder Pelusium aufser diesen von ihrem Ursprünge oder ihrer Bevölkerung her- 
genommenen Bezeichnungen auch einen acht ägyptischen Namen hatte, um so 
mehr, da wir bei den meisten ägyptischen Städten einen doppelten Namen fin- 
den, den Volksnamen, der in den koptischen und arabischen Schriften wieder 
zum Vorschein zu kommen pflegt, und den heiligen, von den Lokalgöttern 
hergenommenen, an den sich die Griechen meist, doch nicht immer, in ihren 
Uebersetzungen hielten ^. IlriXovaiov entsprach ohne Zweifel dem Volksnamen 
der Stadt. Der heilige Name konnte nach dem Gesagten nur von Typhon her- 
genommen sein. Nun finden wir den Nomos, zu dem Pelusium gehörte, ohne 
Ausnahme JlB&Quihrig oder JSs&QatrTig genannt, nicht ^HQaxXeonoXivrjg^ wie wir er- 
warten sollten, da ^H^axUovg noXig als Hauptstadt desselben angeführt wird. Diese 
Bezeichnung setzt noth wendig eine Stadt voraus, welche griechisch etwa 
-Ssd^pttJi?, JSeS-Qoj, JSe&Qoig gelautet haben würde. Stephanus von ßyzanz giebt auch 
eine solche Stadt an und nennt sie Zs&qov. Vielleicht haben wir statt CE0PON 
mit Salmasius CE0POH zu lesen. Immer bleibt es auffallend, dafs wir die Stadt, 
welche einem Nomos den Namen gab, nur ein einzigesmal genannt finden 
sollten. Dies erklärt sich aber, wenn wir annehmen, dafs es der den Griechen 
ungeläufige heilige Name einer Stadt war, von welchem die Nomenbezeich- 
nung, wie auch bei ^log nohg^ 'Hliov noJug^ Ilavbg noXig hergenommen wurde. Wenn 

^ Hcrod. ni, 5: and de zrjg SaQßwvidog xBitai h rij Sa^ßtovldiXi^vri' diijxn d^ aStt] äno 

Ufivrjg, iv Tfj dq koyog tov Tv(p€J xexQtHp&ai, and SvQiag fiixQi Ilijlovaiov. Es wurden daher dem 

TavTTjg ijdf] AXyvntog, Serbonischen See die gefährlichsten Eigenschaften 

' Apollon. Rh od. ü, 1215 und sein Scholiast zugeschrieben, s. Diodor. I, 30. XVI, 46. 
dazu: Tvq>aova^ ovrog, tprjai, nXijyßig ino Jiog, ' Doch finden sich auch griechisch oft beide neben 

tog elx^v elg Tovg naQi ^VQiav tonovg rifjXovaioy einander, wie Qr^ßat und Jiog noXig, ^Qv (LXX) 

noQayivero diioxofievog vno Jiog* onov ßvd'ia^eig und ^HXiov nolig, XifiiÄig \md Tlavdg noXig. 
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wir nun annehmen dürfen, dafs der Anfang des Namens ^8&q(6 den Gott Seth 
oder Set, d. i. Typ hon *, bezeichnete, so liegt die Vermuthung nicht fern, dafs 
diesder heilige Name der Typ ho ni sehen Stadt Peius i um gewesen sei, welche 
einst bedeutender gewesen wäre und dem Nomos den Namen ^e&Qwirrig gege- 
ben hätte*. 

Der einzige Grund, welcher gegen die Identificirung von Abaris und Pelu- 
sium geltend gemacht werden könnte, wie es d'Anville wirklich thut, ist 
der, dafs Manethos dieses gesagt haben würde. Dieser Grund liefse sich aber 
gegen jede andere Stadt gebrauchen, man müfste denn annehmen, dafs die 
ungeheure Stadt später gänzlich wüst gelassen und auch keine Spur von ihren 
Ruinen übrig geblieben wäre, was mehr als unwahrscheinlich ist. Vielmehr 
wufste entweder Manethos selber nicht, auf welche neuere Stadt der alte Name, 
den er nur in den alten Schriften fand, anzuwenden sei, oder er sagte es in 
einer Stelle, die uns Josephus nicht aufbewahrt hat. Denn Josephus selbst 
setzte wenigstens voraus, dafs unter Abaris Pelusium gemeint sei, wie seine 
Worte im 29sten Kapitel zeigen, wo er diesen letzteren Namen sogar dem Ma- 
nethos in den Mund legt; Tovvavxiov ya^ avrdg ei()Tjxey wg 6 nalg rov ldfiBV{ü(piog xQid- 
xorra luvQid^ag sxioy dg ITTjlovaiov vTiTjyrial^eyy und auch Chairemon^ hatte dar- 
über keinen Zweifel, da er Abaris gar nicht nennt, sondern die Aussätzigen nach 
Pelusium ziehen läfst. 

Wenn es nun fest steht, dafs Abaris ein alter Name ftir Pelusium war, 
oder doch in der Nähe dieser Stadt lag, so ist es unmöglich, es zugleich für He- 
roonpolis zu halten. Ebenso wenig konnte es aber Ramses sein. Dagegen 
werden diese beiden letzteren Städte selbst, und zwar schon von den LXX, in 
enge Verbindung gebracht, indem diese die Stadt Heroonpolis in die Land- 
schaft Ramses setzten, in welcher ohne Zweifel auch die Stadt Ramses lie- 
gen mufste*. 

Aber auch über die Lage der Stadt Heroonpolis sind die Gelehrten der 

* ^Öl' ^^^' ^^^ ^^^ gewöhnliche hieroglyphische wohl bei Strabon auch zwei vo^og^AQOivdti^g vor- 
Name des Typhon. kommen. — Es liegt nahe, bei dem zweiten Theile 

* Wenn diese Gründe, auf die ich nicht mehr vonÄ*-püJ an das ägyptische '^, koptisch pOö, 
Gewicht legen möchte, als sie verdienen, unzurei- p<5, zu denken, Typhonis porta; doch wage ich diese 
chend befunden werden sollten, so würde nichts Erklärung nicht aufzustellen, da man di^nn p!Jö CHO, 
übrig bleiben, als ^ad'Qci für den Volksnamen von nicht CHO pöt5 erwarten sollte. 

Heracleopolis parva zu halten, der nur deshalb auf ^ Joseph, c. Ap. I, c. 32. 

den Nomos übertragen worden wäre, weil schon ein * Genes. 46, 28. 

andrer vo/iog ^HeQaxleonoXiTtjg vorhanden war, pb- 
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verschiedensten Ansicht, und es wird daher nöthig sein, zunächst diese Frage 
zu prüfen. 

Strabon * sagt, die Stadt habe im „ Winkel des Arabischen Busens'' gelegen, 
Man hat daraus schliefsen wollen, dafs sie in der Nähe des heutigen Sues zu 
suchen sei* und fuhrt dafür auch an, dafs der Busen selbst nach ihr xolnog 
*HQü)(moUvrig genannt worden sei*, so wie auch die Angabe des Ptolemaeus*, 
nach welcher Heroonpolis auf 30^ n. Bn bestimmt wird, was ungefähr mit 
dem heutigen Sues übereinstimmt. Diese Gründe scheinen von grofsem Ge- 
wichte zu sein. Wir schliefsen uns aber dennoch unbedenklich der Meinung 
derjenigen Gelehrten an, welche Heroonpolis weit nördlicher, nämlich an den 
alten Nilkanal westlich vom Birket e* temsah, in die Nähe des Thaies Seba-Biar, 
setzen. Dieser Ansicht war schon d'Anville, welcher die Ruinen alter 
Städte, die sich dort finden, noch nicht kannte. Die französische Expedition 
hat deren zwei nachgewiesen. Zunächst an Seba-Biar, am westlichen Ende die- 
ser Niederung, liegen die Ruinen, welche jetzt Mukfdr genannt werden, etwas 
weiter westlich die \on Abu Kesheb^. Die letzteren werden von Et. Quatre- 
mere*, Champollion'', du Bois Ayme® u. A. für die Reste von Heroonpo- 
lis gehalten. Ich glaube mich eher für Mukfdr entscheiden zu müssen. 

Was zunächst die Lage von Heroonpolis im allgemeinen in dieser Gegend 
betrifft, so wäre es schon auffallend, wenn sich drei Städte, Arsinoe, Klysma 
und Heroonpolis, um die Spitze des Meerbusens gedrängt hätten, während sich 
nur von zweien Ruinen aufweisen lassen. Wichtiger ist aber das Bedenken, 
dafs wir nicht nur von Josephus*, sondern auch von den LXX, welche ohne 
Zweifel die Lage kennen mufsten, nach Heroonpolis die Zusammenkunft von 
Joseph mit Jakob verlegt finden. Heroonpolis bestand zu ihrer Zeit, ja es 
scheint von ihnen zuerst genannt zu werden. Unmöglich aber konnten sie 

1 XVn, p. 804: nirjalov de vtjgliQaivoTjg xal ij * IV, 5. Nach andern Handschriften 29« 50'. 

tüy^HQ(0(ov iaxl nokig xal 17 KXsonatQlg iv%^ i^vxv * Wilkinson, Modem Egypi and Thebes vol. I, 

%ov Idqaßlov xoXnov, %fff nQog AXyvTvrov, nai li- p. 311, erfuhr dort nur den Namen EPSdqieh, „das 

fiiveg xal xaroixiai, divjQvyeg di nleiovg xaiXlfivai Wasserrad^^; mein Freund undReisegeftÜirte H.Abe - 

nXfjOid^ovaai rovroig. ken aber, der auch an Ort und Stelle war, bestätigt 

' Vgl. besonders Ro ziere in dem oben ange- mir den Namen, den Robinson auf seiner Karte 

führten Memoire in der Descr. de VEg. vol. VI, p. 257 ff. angiebt (Alu Keische&J. Dagegen schreiben die fran- 

Aber auch Letronne erklärt sich (zum Strabo zösischen Gehhrttn Jbou Keycheyd. 
lib. XVII p. 378 Note 1 der Uebersetzung) sehr ent- • MSm. sur TEg. I, p. 166. 
schieden dafür, dafs Heroonpolis ein wenig nord- ^ I^^Eg. sous les Phar. II, p. 89. 

westlich von Sues zu suchen sei. * Descr. de TEg. XI, p. 378. 

» Ptolem. V, 17, 1. Plin. H. N. V, 11, § 65. • Äniiq. Jud. II, 7, 8. 

44 
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Joseph nach Sues schicken, wenn er seinem Vater, der aus Syrien kam, entge- 
gengehen wollte. Es mufste am Wege von Syrien her liegen, und wurde von 
ihnen ohne Zweifel genannt, weil es zu ihrer Zeit die Hauptstadt der Provinz 
war, die sie für die Landschaft Gosen oder Ramses hielten. Entscheidend ist 
aber die Lage, welche das Itinerarium Antonini * der Stadt Hero^^ d. i. Heroon- 
polis giebt, indem es sie XXIV M P. von Thounty XVIII von Serapiu und dieses 
letztere L * von Kfysma setzt. Dafs aber Klysma an der Spitze des Meerbusens, 
Arsinoe gegenüber lag, wie es die Peutingersche Tafel verzeichnet, hat Et. 
Quatremere* auf das vollständigste nachgewiesen. Thoum aber d. i. PUhom 
lag am Nile in der Nähe von Bubastis*. Dadurch wird uns die Lage von He- 
roonpolis ungefähr da gegeben , wo wir die oben genannten Ruinen antreffen. 
Dies war eine passende Lage fiir die Hauptstadt jener Gegend, der sie den 
Namen gab*. Die Provinz reichte aber bis zum Meerbusen, so dafs auch dieser 
fuglich nach ihr genannt werden konnte. Hiermit stimmt auch die Erzählung 
der LXX sehr gut überein, da noch jetzt der Weg von Norden her nach Kahira 
dort in der Nähe vorüber fuhrt ''. Es fragt sich aber, wie hiermit Strabon in 
Einklang zu bringen ist, welcher Heroonpolis in den Winkel des Meerbusens 
legt. DußoisAyme glaubte sich durch diese verschiedenen Angaben zu der 
ausführlich dargelegten Vermuthung berechtigt®, dafs in früherer Zeit der 



* p. 75 ed. Parthey und Pinder (p. 170 Wess.). 
Die meisten Handsehriften lesen allerdings Thou; 
doeh findet sich die ohne Zweifel richtigere, wenig- 
stens ältere, Form Thoum als Lesart p. 75 in dem Cod. 
Scorial des 8ten und p. 73 im Cod. Flor. Laur. des 
lOten Jahrhmiderts. 

^ Auch Stephanus Byz. schreibt ^HjpcJ^ und diese 
Form ist ohne Zweifel richtiger als die gräcisirte 
^Hqwwv noXig, die sich bei den übrigen Schriftstel- 
lern findet und welche Plinius durch Heroum oppidum 
wiedergiebt. Die Stadt hatte nichts mit griechischen 
oder ägyptischen Heroen zu thun, sondern fahrte 
ihren Namen vom Gotte'fiipcti oder^HQOfy, der in der 
Uebersetzung des Heliopolitanischen Obelisken von 
Hermapion bei Ammianus Marcellinus genannt 
wird, und auch als Mannsname, z. B. eines Alexan- 
drinischen Mathematikers vorkommt Mit Unrecht 
glauben Wilkinson {Maim. and Cust. vol. V, p. 23) 
und Ghampollion (Gramm, p. 361) diesen Gott 
in dem Atmu oder Tum der Denkmäler, welchem die 
Stadt ni-OOW, Ilavovfi'Og geweiht war, wieder- 
zuerkennen. Ebenso wenig möchte es Beistimmung 



finden, wenn Wilkinson {Mod. Eg. andThebesl, 
p. 315) HeroopoUs mit Pi-Hahiroth zusammenbringen 
will. Die Stadt würde von den Griechen richtiger 
*'HQ(ovog noXig genannt worden sein, wie sie auch 
Tlavog nokig hätten sagen sollen, statt iTovci/y noXig. 

» Der vortreffliche Cod. Paris. Reg. 7230 (s. Hin. 
praef. p. XIV. XXXIII) Uest hier XXVm statt L. 

* MSm. sur VEg. t.I, p. 151 flF. Hierdurch wird 
d'Anville berichtigt, welcher es mit scheinbar guten 
Gründen südlich von Sues an das Westufer gesetzt 
hatte. 

*Herod.n, 158. 

« Plin.ÄiV;V,9,9. 

^ S. Wilkinson, Eg. and Theles vol. I, p. 311. 

^ In seinem Mimohe sur les andeimes Umites de 
la mer rovge in der Descr. de VEg. t. XI (Panck.), 
p. 371 ff. xmd in der Notice sur le sijour des Hihreux 
en Egypte, t Vm, p. 112 ff. Gegen diese Ansicht, 
welche indessen noch in neuster Zeit mit Scharfsinn 
und Gelehrsamkeit wieder aufgenommen worden ist, 
erhob sich besonders Ro ziere in dem oben ange- 
führten Memoire. 
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Meerbusen sich viel weiter nach Norden erstreckt und die ganzen Niederungen 
der jetzt trocken liegenden sogenannten Bitterseen erfiillt, später aber durch Ver- 
sandung sich in seine jetzigen Ufer zurückgezogen habe. Ich glaube nicht, dafs 
wir nöthig haben, eine solche Naturveränderung anzunehmen, und am ent- 
schiedensten scheinen mir die schon von der französischen Expedition nachge- 
wiesenen Reste eines künstlichen Kanals, von über 4 Lieues Länge, der von 
Sues aus nach Norden läuft, dagegen zu sprechen; denn wo Meer war, konnte 
ja kein Kanal gezogen werden; es brauchte höchstens die versandete Passage 
wieder schiffbar gemacht zu werden. Die Eröffnung dieses Kanals mufste aber 
fast ganz dieselben Folgen haben, die man aus der Annahme des verlängerten 
Meeres ziehen will. Durch den Kanal füllten sich die weiten Becken der Bitterseen, 
so wie auch die nördlich angrenzenden Seen und die Niederung der Seba-Biar, 
die sich bis zu den Ruinen von Mukfar hinzieht. Hier erst begann der eigent- 
liche Nilkanal, welcher sein Wasser von Westen erhielt. Hier war der Hafen, 
in welchem man sich zur Fahrt auf dem Rothen Meere einschiffte, wie Strabon 
ausdrücklich sagt*. Von hier an hatte der Reisende, wegen der natürlichen 
und weit ausschweifenden See -Ufer den Eindruck der Meerfahrt; dieser künst- 
lich zum Meerbusen gezogene Theil konnte daher auch ganz begreiflich der 
^vxogrovxoXnov^ der innerste Winkel des Busens, genannt werden. Strabon 
oder Eratosthenes, den er anführt, sagt sogar an einer Stelle ausdrücklich, dafs 
Heroonpolis am Nile, das heifst an einem Nilkanale lag, und nennt doch die 
Stadt selbst zugleich den /ivxdg rov ^Agaßlov xdXnov^. 

Auch Ptolemaeus sagt, dafs der Trojanische Flufsj so wurde der spätere von 
Babylon herabgefuhrte Kanal genannt, durch Heroonpolis geflossen sei^. 
Wegen des scharfen nach Osten weit vorgeschobenen Winkels, den hier der 
Nilkanal und der verlängerte Meerbusen bildeten, eignete sich diese Pro vinzial- 
hauptstadt auch besonders zu allgemeineren geographischen Bestimmungen 
jener Gegenden, zu welchen sie namentlich von Strabon, und schon früher 
von Eratosthenes gebraucht worden war*. 

* p. 768: Tö de xazct tijv TQfoylodvtixrjv^ SnsQ dafs die sehr verworrene und wenig anschauliche 

iauv h öe^i^, anonliovaiv anb^HQwtov n6- Weise, wie Strabon jene Gegend mit ihren Städten, 

Xecog, etc. Seen, Kanälen und Nomen beschreibt (p. 804. 805), 

' p. 767: and ^Hqwcjv noXeotg, fjrig icti nQÖg fast glauben läfst, dafs er gar nicht selbst nach Ar- 

t(p NelXif (Avxog tov ^Aqaßiov xoXnov — • Man hat sinoe kam und also nicht aus eigner Anschauung 

die Stelle viel geplagt, doch ohne Noth, wie mir berichtete, 
scheint. Bei dieser Stadt, wo sich auch vielleicht ' P toi. IV, 5, 54. 

ein Schleufsenwerk befand^ stiefsen Meer und Nil ^ Strabon II, p. 85. 86. u. a. O. 

zusammen. — Uebrigens ist es nicht zu verkennen, 

44* 
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Was endlich die Zahlenangaben des Ptolemaeus betrifft, so stimmt die Län- 
genangabe sehr gut mit unsrer Annahme, und hindert auch, die Stadt etwa 
noch weiter westlich zu setzen. Die Breitenangaben aber, nach welchen 'HpaJcw 
n6lis unter 30^ (andere geben 29^ 50'), der fivxk rov xoXnov unter 29^ 50', und 
'AQaiv6ri unter 29^ 30' (oder 29^ 10' auch 29^ 20') fallen soll, enthalten unter 
allen Umständen einen Fehler, man mag den fivxog hinlegen, wohin man will, 
weil Arsinoe, welches unbezweifelt in der Nähe von Sues lag, 30' oder auch 50' 
zu weit südlich gesetzt ist. Es ist daher wahrscheinlicher, dafs wir hier nur die 
Entfernungen der drei Orte von einander — etwa in der Folge 29® 50', 29® 
50', 29® 10', genau wie sie der codex Mediceus giebt — als richtig fest zu hal- 
ten, in den Zahlen aber einen durchgängigen und leicht erklärlichen Irrthum 
anzunehmen haben, nach welchem sie alle drei gerade um 50' zu weit süd- 
lich gesetzt wurden*. Denn die wahre Lage, wie wir sie nach andern Zeug- 
nissen annehmen, forderte fiir Heroonpolis (Mukfär) und den daran grenzen- 
den fivxos (Seba-Biar) 30® 40', für Arsinoe (etwas nördlich von Sues) 30®, 

So scheinen mir auch die Angaben des Ptolemäus nicht länger gegen un- 
sre Annahme zu streiten. Für Mukfär entscheiden wir uns aber deshalb lieber 
als fiir Abu Kescheb, weil das erstere wirklich recht eigentlich unmittelbar am 
fivxos von Seba-Biar lag, während Abu Kescheb ungefähr li Stunde weiter 
nach Westen am Kanäle, aber nicht am See lag. 

Dazu kommt noch der andre Grund, dafs wir in den Ruinen von Abu 
Kescheb die noch ältere Stadt Äam^^^ wiederzufinden glauben, welche hierin der 
Nähe liegen mufste*, und doch mit Heroonpolis schwerlich ein und dieselbe sein 
konnte- Die LXX sagen, dafs Heroonpolis in der Landschaft Ramses lag. 
Daraus geht hervor, dafs zu ihrer Zeit wenigstens die Stadt nicht mehr selbst 
den Namen Ramses führte. Auch findet sich der letztere Name überhaupt nir- 
gends weiter als im Alten Testamente. Sie war also ohne Zweifel bereits ver- 
lassen und verschollen, und scheint gerade durch das später in der Nähe ge- 
baute Heroonpolis verdrängt und ersetzt worden zu sein; während kein Grund 
zu ersehen wäre, warum etwa nur der alte ägyptische Name Ramses in den 
spätem ägyptischen Namen Heroonpolis verändert worden wäre. 

Dafs wir aber Ramses wirklich in den Ruinen von Abu Kescheb zu su- 

^ Ptolemaeus hatte wohl den iivxog zov xoXnov (ivxog bei Heroonpolis darunter verstand, 
zu 29® 50' bei einem Gewährsmanne, vielleicht ^ Zwischen Ramses, dem Versammlungsorte der 

Eratosthenes, angegeben gefunden, welcher aber den Israeliten, von dem sie ausziehen, und dem Rothen 

fivxog bei Arsino^ meinte^ während er selbst irrig den Meere, wird nur ein Lager ort, Sukot, angegeben.. 
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chen haben ^ das wird auf das entschiedenste durch ein Denkmal bestätigt , wel- 
ches schon zur Zeit der französischen Expedition auf diesen Ruinen selbst 
gefunden wurde. Es ist dies eine Gruppe von drei Figuren aus einem Granit- 
blocke gehauen, welche die Götter Ra, Tum, und zwischen ihnen den König 
Ramses II darstellen. Die Schilder dieses gröfsten der Pharaonen sind in der 
Inschrift der Rückseite sechsmal wiederholt ^ 

Der König Ramses Miamun also hatte diese Stadt erbaut, wurde dort, 
wie das Denkmal beweist, verehrt, und er war es, dessen Name auf die Stadt 
übertragen worden war*; denn an eine Gründung durch seinen Grofsvater 
Ramses I, der überhaupt nur 1 Jahr regierte, ist doch nicht leicht zu denken^. 

Dies fiihrt uns auf die Geschichte des merkwürdigen Kanals, an dem die 
Stadt erbaut war. 

Der Kanal diente später bekanntlich zur Verbindung des Nils mit dem Ro- 
then Meere. Ueber diese Verbindung lesen ^vir bei Herodot*, dafs sie zuerst 
von Nekös, der auch Afrika umschiffen liefs, unternommen, aber vor der Voll- 
endung unterbrochen wurde. Darius habe sodann die Arbeit wieder aufge- 
nommen. Zu Herodots Zeit bestand die Verbindung wirklich, wie seine Worte 
lehren. Hiermit scheinen die Behauptungen des Aristoteles, Diodor, Strabon und 
Plinius in Widerspruch zu stehen, welche theils den ersten Plan der Verbindung 
viel früher als Herodot setzen, indem sie ihn schon dem Sesostris zuschrei- 
ben, theils die Vollendung des Werkes später als er, nämlich erst unter Ptole- 
maeus Philadelphus erfolgt angeben. 

Aristoteles* sagt, sowohl Sesostris als später Darius hätten das Werk 
angegriffen, aber aufgegeben, weil man gefunden hätte, dafs das Meer höher 



^ Die erste unvollkommene Abbildmig ist in der 
Descr. de VEg. Antiq. vol. V, pl. 29, No. 6 — 8. Die 
beste ist von Wilkinson gegeben in seiner Maieria 
Keroglyphkay Append. No. 4. 

^ Der König Ramses war also ebenso Lokalgott- 
heit der Stadt Ramses, wie der Gott Hero von der 
Stadt Hero. 

* Dafs die Landsehafl Ramses schon zu Josephs 
Zeit in der Genesis genannt wird, beweist nur, dafs 
der spätere Name auf eine etwas frühere Zeit ange- 
wendet war. Genes. 47, 11. Vgl. 46, 28 (Sept). 

* n, 158: Nexdg, — og %^ Skoqvxi insx^iQtjae 
nQWTog TT] ig t^ ^EqvS^qtjv daXaaaav (pBQovaijf 
xriv Jaqelog 6 Iliqarjg devtega didqv^e. — 
^Hxtai di ano %ov Nsikov t6 vöwq ig avnjv, ^xvai 



ÖS xaTvnßQ&e dXlyov Bovßaa%iog noXiog 
naQot üaTovfiov t^p IdqaßLriv noXiv. ^Egix^i di 
ig t^v^BQv&Q^ 9alaaaav. ^ Nßxdg iiiv vw fie- 
va^v oQvaatov inavaavo fiavtrjtov ifinoSlov 
yevofiipov toiovSe^ %(fi ßaqßaqffi avTov nqo* 
eQya^ea&ai. Vgl. IV, 42. 

» Meieorohg.h 14 p. 352, b (Bekk.): Tavrrjv 
(t^v iQvd^Qotv d-alaiTCtp) %tov ßaaiXiofv tig inai^ad'ij 
SioQvrreiv {ov yaq iiixqag slx^ Sv axnciig (og>el€iag 
nkcDtog Snag 6 %6nog yspofispog- Hyerai di rtQuivog 
SiawcTQig inix^iffjaai %wv nalaitSv), &XJ! evgsp 
vxpfjloTigap oiaav t^v d-dXaxTav Ttjg y^g' 
dio ixsipog ze ngoreQOv xai Jagelog votbqov 
inavaato diOQv%%(ov,onwg fitj ötaqt&aQfjtd 
^Bviict fov noTOfiov avuiiiyelarjg t^g &aXav%rig. 
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Stehe als das Land, und man daher gefürchtet hätte, das Nilwasser durch das 
einströmende Seewasser zu verderben. Den Nek6s erwähnt Aristoteles gar 
nicht. Es scheint aber daraus hervorzugehen, dafs zu seiner Zeit die unter He- 
rodot noch bestehende Verbindung wieder aufgehört hatte. 

Dadurch wird es begreiflich, dafs Diodor * die letzte Vollendung der Ka- 
nalverbindung dem Ptolemaeus Philadelphus zuschreibt. Den Sesostris 
erwähnt er eben so wenig als Herodot. Aber sowohl Nek6s als Darius liefsen 
sich nach ihm von der Vollendung durch die Furcht zurückhalten , sie möch- 
ten das Land dadurch überschwemmen. Herodots Zeugnifs von der bestehen- 
den Verbindung kann hierdurch nicht geschwächt werden. Ptolemaeus Phila- 
delphus eröffnete aber nicht allein die Verbindungen von neuem , sondern legte 
auch am Endpunkte bei Arsinoe eine künstliche Schleufse an, wovon dieser Ka- 
nal den Namen des Ptolemäischen erhielt. 

Strabon* sagt, Sesostris habe begonnen, aber sei aus Furcht vor dem 
höheren Niveau des Rothen Meeres abgestanden. Der Sohn des Psametich 
(Nek6s)se\ wegen zu frühen Todes nicht damit zu Ende gekommen. Darius habe 
auch das schon fast vollendete Werk abgebrochen, weil er Aegypten zu über- 
schwemmen gefürchtet habe; endlich hätten diePtolemäer den Durchstich 



^ I, 33: Idno de tov Ilrjlovaiaxov azofiatog diw- <f iaziv (ditigv^) inöidovaa slg tijv ^Egvd-Qäv xal 

gv^ iari x^tQonoirjtog eig tov ^/igaßiov xoXnov xai tbv ^Aqaßiov xolnov, xai (1. xatä) noXiv Idgat^ 

%^v ^Eqv^qclv d-aXarrav. Tavtrjv d^ insßalsto vorjv, r^v Mvioi KXaonatQlda xaXovai, JuxqqbI 

TiQWT og xaTaaxevd^eiv N ex wg 6 Vafifirjtixov, neva de xai dia twv nixQwv xaXovfiivwv lifivuiv, ai tiqo- 

de tovxov Jaqelog 6 IliQarjg, xai nQOxotpag %oig %eqov fievtioav nixgal, Tiitjd'eloTig di T^g duigvyog 

egyoig ^(og ttvdg to veXevraiov elaoev avr^v äavv- tijg Xexd-elarig fieteßakkorto ttj xgaaei %ov notafiov ' 

vikeatov ididax^rj yag vno rivwv Sti diogv^ag %bv xai vvv eiaiv evoifjoi, fiea%ai di xai tüv Xifivaiwv 

io&iibv aixiog earai %ov xaTaxkva&ijvai %^v ogviwv. ^Etfxij^i] di ^ di(ogv§ xa'^ agxag fiiv ino 

AXyvntov* lierewgoTigav yag anedelxwov vnag^ Seowatgiog ngb twv Tgtaixwv ol di vno tov 

X^i'V '^fig -^iyvTtvov xfiv^Egv^gav ^aXavsonf. ^'Yaxegov Vafifii'tlxov naidog, agSafiivov /aovov, 

de 6 devzegog IlTolefialog awerileaev avrijy, elt^ ixlmovrog %bv ßiov ^(negov di vnbJageLov 

xai xata tbv imxaigoravov tmov iiii]xcnn^aa%6 %i %ov Ttgdiov diade^a^hov %b kSrjg igyov. Kai ovrog 

q>ik6texvov diäqtgayfia^ %ov%o d^ iS^voiyey, di do^ '^evdel neia^eig äq>f}xe tb egyov negi 

bnove ßovloi%o dianXevaat, xai taxifog naliv aw- avyziXeiavijdri' inela&ri yag iietewgotigav elvai 

ixkeiev, evatox^og ixXaftßopOfihnjg vijg xg^l<xg> 'Odi Ttjp^Egv&gav 9dXa%%av Tijg Aiyvmov, xai 

diä tfjg ditigvyog tavrrig ^(ov notafibg hoiiaCfi^ai el diaxonelij nag 6 fxera^ ia^fiog, inixlva»^^ 

fiiv dnb %o v xaraaxevdaawog Iltolefxalog, im Oßa&ai ttJ &akdtT7j t^v AXyvTttov • oi fiivvoi 11% o A « - 

di T^g ixßokrig noliv ^ei t^v ngogayogevofiiyijv fiaixoi ßaaileig diaxoifJavTeg, xkeiczbv 

lAgaivorjv. inoirjaav vbv Evgmov, wate, ore ßovkoivro, 

* p. 38: TOV inix^igijoavTa noi^aaiSiotoatgiv ixnleiv axwlvtwg elg trjv l|cci &aXarvav, xai eig- 

anootijvai q>aai^ fietetagoiigav vnoXaßovra t^v nXelv ndXiv. Vgl. p. 780. 
Tijg ^aXdcorjg iniq>dveiav. — p. 804: aXXi] 
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vollendet und bei Arsinog eine Schleufse angebracht Dadurch sei das vorher 
salzige Wasser der Bitterseen süfs und fischreich geworden. 

Plinius* erwähnt von älteren Königen nur Sesostris undDarius, von 
Ptolemaeus Philadelphus aber sagt er, dafs er einen Kanal von 100 Fufs 
Breite und 40 Fufs Tiefe bis zu den Bitterseen gezogen, ihn amnis Ptole- 
maeus genannt, und daran ArsinoS gebaut habe. Den Kanal noch weiter zu 
führen, habe er aus Furcht vor einer Ueberschwemmung unterlassen. 

Endlich ist hier noch anzuführen, was schon oben beiläufig erwähnt 
wurde, dafs von Ptolemaeus* ein TffoXavbg nozafidg genannt wird, welcher durch 
Babylon und Heroonpolis flofs. 

Die Widersprüche, welche diese verschiedenen Angaben der alten Schrift- 
steller zu enthalten scheinen, sind schon öfters hervorgehoben worden; aber 
selbst die ausführliche Besprechung, welche Letronne diesem interessanten Ge- 
genstande zugewendet hat*, scheint mir noch kein ganz getreues Bild der Ge- 
schichte dieser Kanalverbindung gegeben zu haben. Man hat allgemein aufser 
Acht gelassen, dafs es sich hier nicht um einen, sondern um zwei Kanäle 
handelt. 

Der erste und älteste Kanal war nur vom Nil nach Seba-Biar hingeleitet 
in rein östlicher Richtung. Dieser Kanal war ohne allen Zweifel schon von 
Ramses (Sesostris) angelegt, da in den daran gelegenen Ruinen von Abu 
Kescheb, wie bemerkt wurde, eine Granitgruppe gefunden worden ist, welche 
diesen König darstellt und in dem Tempel des Ortes gestanden haben mufs. Le- 
tronne, dem dieser Umstand nicht bekannt gewesen zu sein scheint, hat also 
Unrecht, wenn er (p. 7) die Nachricht des Aristoteles, Strabo und Plinius, dafs 
Sesostris den Anfang der Verbindung gemacht, sie aber nicht hergestellt habe, 
für eine nach Herodot erst nachträglich aufgekommene Sage hält, um den Na- 
men des Sesostris noch mehr zu verherrlichen. Dieser Kanal hatte, wie zahl- 

^ Hist Nat VI , 29, § 165 ^ 167 : A sinu Äelanitico Aegypti. AUqiu non eam afferunt causam, sed ne im" 

alier sinus quem Arabes Aeant vocani, in quo He^ misso mari corrumperetur aqua Näi, quae sola potus 

roum oppidum est ^ Daneon portus , ex quo praehet — Eaeviae omnes Arsinoen ducunt, con- 

navigabHem alveumperducere inNilum, qua parte ad ditam sororis nomine in sinu Charandra a PiO' 

Delta dictum decurrit , -- primus ornnium Sesostris lemaeo Philadelpho, qui primus Troglodyticen 

Aegypti rex cogitavity mox DariusPersarum, deinde excussit et amnem qui Arsinoen praefluitPtole- 

Ptolemaeus sequens, qui et duxit fossamlati» maeum appeUavit. 

tudine pedum centum, altitudine XL, in longitudinem ^ IV, 5: ^Hq(6(op nolig, di ^g xal Baßvlwvog 

XXXVII(XVIIf)mill.D.passuumusque ad Fontes noXawg Tgaiapog no%a^bg ^ü. 

amaros. Ultra deterruit inundationis metus^ex- ^ Visthme deSuez, in der Revue des deux mondes, 

celsiore tribus cuhitis Ruhro mari conq^erto quam terra livr. du löjuiU. 1841. 
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reiche andere Kanäle, die dieser König anlegte, seinen Zweck für sich; er ge- 
wann dadurch ein ansehnliches Terrain der Wüste ab. Wenn wir aber an die 
besondere Sorgfalt denken, welche Sesostris auch der Schiffahrt zuwendete, 
indem er zuerst den Arabischen Busen mit Kriegsschiffen befuhr * , so konnte 
ihm auch der Gedanke nicht ferne liegen, den schmalen Isthmus zwischen dem 
arabischen Golf und den Bitterseen zu durchstechen. Die Nivellirungskunst be- 
safsen die Aegypter von Alters her in gröfster Vollkommenheit und hatten 
sie zu den Zeiten des Sesostris mehr als je zu üben; der Grund also, den Ari- 
stoteles und Strabo dafür anführen, dafs man den Durchstich nicht gewagt 
habe, weil das Rothe Meer — wie auch die neuesten Messungen bestätigen* — 
zu hoch gefunden worden sei, hat in jener Zeit durchaus nichts auffallendes. 

Nekös unternimmt es dennoch, steht aber wieder ab, nach Herodot, 
durch einen Orakelspruch bewogen, der ihm sagte, er werde fiir die Barbaren 
arbeiten (eine Gefahr, die auch den wohlberechnenden Mohammet Ali stets dem 
Unternehmen abhold machte), nach Strabo, weil er darüber hinstarb. Diodor 
schiebt ihm das Bedenken des Sesostris unter; mit Unrecht, denn das Nivelle- 
ment mufste doch gemacht sein, ehe der Durchschnitt angefangen werden 
konnte. Es war aber eine doppelte Erhebung des Terrains zu durchstechen, 
und es finden sich auch noch jetzt die deutlichen Spuren von beiden Verbin- 
dungsgräben auf den sorgfaltigen Karten der französischen Ingenieurs, welche 
diese Gegend nivellirt haben ^. Der erste Durchschnitt, welcher die Verbin- 
dung von Seba-Biar mit den Bitterseen herstellte, war unbedeutend und be- 
trug nur ungefähr 7000 Metres, der zweite, zwischen den Bitterseen und dem 
Meere, war der wichtigste und fast viermal länger als jener. Es wäre nun wohl 
möglich, dafs Nekös den ersten Durchschnitt unternahm, sei es in der Absicht, 
das weite Terrain der Bitterseen durch das einströmende Nilwasser fruchtbar 
zu machen, oder den zweiten schwierigeren Durchstich dadurch vorzuberei- 
ten. Dafs gerade dem Nekos, welcher nach Herodot* Afrika umschiffen und 
sowohl auf dem Mittelmeere als auch auf dem Arabischen Meerbusen Triremen 
zu verschiedenen Unternehmungen bauen liefs*, der Gedanke einer Verbin- 
dung beider Meere besonders nahe liegen mufste, ist begreiflich. Deshalb 

^ Herod.II, 102: SiawoTQig, töv elsyov ol iQieg « Der höchste Meeresstand ist SOFufs 6 Zoll über 

nqüvov ^iv nloloig fxaxQolai oQ^ri^ivra ix dem Niveau des mittelländischen Meeres gefunden 

TovldqaßLov xoXnov tovq naqä yjyv ^Eqvd'Qriv worden. 

d-alaaaav xccToixTjfiivovg xaTaaTQiq>ea9ai. Diodor. * Descr. de PEg. Atlas pl. 23. 31. 

I, 55: nQWTog tdSv iyxiaqiwv ^ax^tä axaq>rj vav- * II, 158. IV, 42. 
ntjYTjaafievog. * H e r o d. II , 159. 
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scheint mir aber auch die Meinung Letronnes ^ als sei ihm dieser Gedanke erst 
durch den Plan des gleichzeitig regierenden Periander, den Isthmus von Ko- 
rinth zu durchstechen, gekommen, sehr wenig für sich zu haben. Es liegt of- 
fenbar viel näher, das Umgekehrte zu vermuthen, da der griechische Plan viel 
schwerer auszuführen, weniger durch die Nothwendigkeit geboten, und zu 
einer Zeit gefafst war, in welcher man sich wahrscheinlich ägyptischer Wasser- 
baumeister hätte bedienen müssen , da in Aegypten von Alters her diese Kunst 
in höchster Blüthe stand, in Griechenland aber noch nichts Aehnliches ausge- 
führt worden war. 

Darius mufs noth wendig die Strecke zwischen dem Meere und den Bitter- 
seen durchstochen und also die erste wirkliche Wasserverbindung zwischen 
Meer und Nil hergestellt haben, denn sie bestand zu Herodots Zeit, was auch 
Aristoteles, Diodor und Strabon dagegen sagen mögen, welche wiederum die 
alte Sage von einer zu fürchtenden Ueberschwemmung von Sesostris auf Da- 
rius übertragen. Allerdings war aber eine ganz freie Verbindung wegen des 
verschiedenen Wasserstandes nie möglich. Ich vermuthe daher, dafs Darius an 
dem innern Endpunkte des neuen Kanals, wo er in die Bitterseen mündete, 
eine Schleufse angebracht hatte, um die inneren Gewässer und das angrenzen- 
de Fruchtland vor dem überfluthenden Meere zu schützen. Hier war für ein 
solches Werk ohne Zweifel der geeignetste Punkt, namentlich die Anlage nicht 
so schwierig, wie unmittelbar am Meere. Die Durchfahrt mufste sich nach 
dem durch Ebbe und Fluth wechselnden Niveau des Meeres richten , wie dies 
eine einfache Schleufse nicht anders zuliefs. 

Die sicherste Bestätigung aber der Ansicht, dafs bereits in Persischer Zeit 
hier ein Durchgang existirte, liegt wieder in den Denkmälern. Während der 
französischen Expedition entdeckte der Oberingenieur deRoziere auf einer 
militärischen Excursion von Sues aus in einer nicht genau bestimmten Gegend, 
die aber nicht weit vom südlichen Endpunkte der Bitterseen entfernt gewesen 
sein kann, einen Ruinenhügel, auf welchem die Blöcke einer Persischen Kö- 
nigsstatue und mehrere Fragmente von Keilinschriften, alles in rothem 
Granit, umherlagen^. Es scheint, dafs dieser Ort von keinem spätem Reisen- 
den besucht worden ist. Wie wären aber Persische Ruinen in diesem Theile 
des Isthmus zu erklären, wenn sie nicht mit der Eröffnung des dort gelegenen 

* In der genannten Abhandlung p. 17. Egypte, Eine Abbildung der Fragmente wird im 

« Descr, de TEg. (Panck.) Ant vol. VIII, p. 27 ff. Kupferwerke Ani. voL V, pl. 29 gegeben. 
Vgl. vol. V, p. 451, imd Jomard, carte de la hasse 

45 



Digitized by 



Google 



354 Erster Theil: Kritik der Quellen. — Die hebräische Ueberlieferung. 

Kanales in Verbindung gestanden hätten. Es kommt dazu, dafs das gröfste 
Stück der erwähnten Keilschriften gerade den Namen des Königs Darius ent- 
hält, gefolgt von dem Beisatze narpa vas-(arqa)y princeps magnuSy der auch 
aus andern Inschriften bekannt ist * , woraus mit Gewifsheit hervorgeht, dafs 
dieser König, den auch das Bild ohne Zweifel darstellte, hier thätig war*. Je- 
denfalls wird aber der Kanal nur eng und nicht für grofse Schiffe eingerichtet 
gewesen sein. Daher konnte er später wieder versanden und aufser Gebrauch, 
ja so weit in Vergessenheit kommen, dafs Aristoteles ihn für nie vollendet hal- 
ten konnte. 

Die Wiederherstellung übernahm Ptolemaeus Philadelphus. Er 
scheint den grofsartigen Plan gehabt zu haben, eine Wasserverbindung zwi- 
schen den beiden Meeren auch für Kriegsschiffe herzustellen. Nur dies er- 
klärt das bedeutende Unternehmen, einen Kanal nach den Bitterseen, welcher 
100 Fufs Breite und 40 Fufs Tiefe gehabt haben soll, anzulegen, was für ge- 
wöhnliche Lastschiffe gar nicht nölhig gewesen wäre. Zugleich legte er ein 
künstliches Schien fsenwerk, wahrscheinlich am Eintrittspunkte der See an, da 
wo er auch die Stadt Arsinoe baute. Er führte dieses Werk aber nur bis zu 
den Bitterseen, nämlich vom Meere an, durch, wie Plinius ausdrücklich sagt^. 
Nur diesen Kanal haben wir ohne Zweifel auch unter dem nora/idg nrolefnaiog^ 
amnis Ptolemaeus zu verstehen, der nach Diodor und Plinius seinen Namen vom 
zweiten Ptolemäus erhielt. Der bedeutende Unterschied dieses Kanals von den 
beiden nördlicheren föllt selbst auf dem Plane der französischen Ingenieurs ins 
Auge *. Es bedarf daher nicht einmal der scharfsinnigen Erklärung Letronnes* 
um zu begreifen, dass es der Cleopatra nach der Schlacht bei Actium nicht 
möglich war, Kriegsschiffe vom Mittelmeere nach dem Rothen anders als zu 
Lande bringen zu lassen. 

Strabon nennt bei diesem letzten Werke die Ptolemäischen Könige; 

* Die ersten Buchstaben des Namens Darius feh- ten ihn nicht diese Ruinen bezeichnen? Vielleicht 
len. Er wurde aber schon von Rozi^re nach setzte Darius nur eine angefangene Arbeit des Cam- 
Grotefends Alphabet richtig erkannt. Den Zusatz, byses fort, oder nannte doch den Ort aus einem 
der hier auch abgebrochen ist, erklärte er nicht andern Grunde nach seinem Vorgänger, 
richtig. Er findet sich namentlich auch auf den bei- * Letro nne, dem die ganze Gliederung des Ver- 
den ägyptisch-persischen Vasen des Xerxes undArta- bindungsweges nicht deutlich geworden ist, versteht 
xerxes in Paris und Venedig. S. den Aufsatz über auffallender Weise die Worte iisque ad Fontes ama- 
die letztere von Longp^rier in der Rev. Ärchiol. ros von der Strecke zwischen Nil und Bitterseen, 
1844-45. p. 444 ff. p. 10. 

« Plin.Ä*f/.iVa/.VI, 29, § 165 nennt uns in dieser * Descr. de TEg. Atlas pl. 23. 31. 

Gegend einen sonst unbekannten Ort Cambjrsu. Soll- * In der genannten Abhandlung, p. 1 1. 
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dies fuhrt in Verbindung damit, dafs die Stadt ArsinoS seitStrabon auch unter 
dem Namen KUonazQig erwähnt wird, zu der Vermuthung, dafs auch von einem 
der letzten Ptolemäer oder von Cleopatra selbst, an diesem Kanäle noch spätere 
Arbeiten, vielleicht am Schleufsen werke ausgeführt wurden. 

Ebenso beschränkt, wie der Name nora/nog Ilrolsfiaiog^ war aber ohne Zweifel 
auch derName noxafibg TQaiayog, unter welchem Letronne gleichfalls den ganzen 
Verbindungsweg bis zum Meere versteht ^ Ptolemäus nennt mit Bedacht nichts 
von Arsinoe oder dem Meere; er sagt aus, dafs der Trajanische Kanal durch 
Babylon und Heroonpolis fliefse. Dies bezieht sich also auf den Kanal, 
dessen Spuren gleichfalls noch jetzt vorhanden sind, der sein Wasser viel höher, 
als der alte des Sesostris, nämlich bei Babylon erhielt, und dann in jenen geleitet 
wurde, mit dem er bei Heroonpolis in das Becken von Seba-Biar mündete*. 



^ p. 14. Letronne wurde zu dieser Meinung 
wahrscheinlich nur deshalb veranlafst, weil er He- 
roonpolis, wie oben erwähnt, am Meere suchen zu 
müssen glaubte. 

^ Letronne in dem genannten Aufsatze hat nun 
femer nachzuweisen gesucht, dafs die Kanalverbin- 
dung zwischen dem Nile xmd Rothen Meere ungeföhr 
bis zum dritten Jahrhundert nach Christus bestand, 
dann aber unterbrochen worden sei, bis sie durch 
den Chalifen 'Omar im Jahre 639 wieder eröE&iet 
worden sei Seitdem habe sie wieder bis zum Jahre 
762 oder 767 bestanden, in welchem der Kanal durch 
den Chalifen £1 Mansur absichtlich verschüttet 
worden sei. Die scharfsinnigen Kombinationen, 
nach welchen Letronne die Versandung des Ka- 
nals um die Zeit des Septim. Severus annimmt, 
weil damals die Porphyrbrüche von Gebel Dochan 
verlassen worden zu sein scheinen, können aber noch 
keinen hinreichenden Grund für diesen Schlufs ge- 
währen. Der Kanal hätte wie zu 'Omars Zeit leicht 
wieder ausgetieft werden können, und für das Ver- 
lassen jener Steinbrüche in der Nähe des Rothen 
Meeres konnte es viele andre Gründe geben. Ein po- 
sitives Zeugnifs dagegen findet sich aber bei Ihn 
el Maqrizi(iVbfice* eiExtr. des Mas. tom. VI. p. 337. 
366), wo es heifst nach Langles: Hadrien dirigea 
ensuUe sa marche vers VEgypte, oü ä fit recreuser le 
canal qui aUait duNüäla mer deQohoum; les vais» 
seaux y passaient encore ä Vapparition de 
Vislamisme: c^est lemSme que Amrou hen d'Ass 
fit nettoyer; und weiter hin (p. 340), wo Amru sagt: 



Je sais qu'avant Vislamisme, des vaisseaux ame- 
naient chez nous des marchandises de VEgypte. De^ 
puis que nous avons faii la conquSie de ce 
pays,cette communication est interrompue; 
le canal est encombrS et les marchands en ont 
ahandonni la navigation. Hieraus scheint deut- 
lich hervorzugehen, dafs der Kanal während der Er- 
hebung der Araber nicht lange vorder ägyptischen Er- 
oberung absichtlich aus einer feindlichen Vorsichts- 
maf sregel von den Aegyptem verschüttet worden war, 
aus demselben Grunde, aus dem er später wieder 
von dem Chalifen El Mansur verschüttet wurde, 
als Mohanuned ben 'Abdallah sich gegen ihn zu Me- 
dina empörte, im Jahre 762 (nach Andern 767). Auch 
das Jahr der Wiederherstellung 639 scheint mir noch 
zweifelhaft. Zwar sagt Maqrizi (p. 334) : Lorsque le 
TreS'Haut accorda Vislamisme aus hommeSy et que 
^ Amrou ben el-^Assfit la conquSte de TEgypte, ce gini- 
ral, dapris Vordre de^Omar ben dl-Khaththäbyprince 
desfidelles, s'occupa de faire recreuser le ca* 
nal dans Vannie de la mortalite. Dieses Hun- 
gerjahr war allerdings das Jahr 18 nach der Flucht 
des Propheten d. i. 639 nach Chr. In diesem selben 
Jahre wurde aber auch Aegypteh erobert, und es 
ist nicht sehr wahrscheinlich, dafs die sechsmonat- 
liche Kanalarbeit sogleich das erste Unternehmen des 
Eroberers gewesen sei, obgleich es ohne Zweifel 
durch die Hungersnoth in Arabien, welche die Zu- 
fuhr von Lebensmitteln aus Aegypten nöthig machte, 
zunächst veranlafst wurde. Auch aus den oben an- 
geführten Worten des Amru scheint ein längerer 
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Diese geographische Abschweift! ng, deren Ausführlichkeit das besondere 
Interesse des Gegenstandes entschuldigen mag, läfst uns jetzt, wie mir scheint, 
ein sicheres Urtheil über zwei Punkte fallen, welche fiir die Beurtheilung des 
Auszugs der Israeliten von Wichtigkeit sind. Aus der Lage der beiden Städte 
Abaris und Ramses, von denen jene am Mittelmeere neben der Mündung des 
Pelusischen Nilarmes, diese einen halben Grad südlicher und fast ebensoviel 
westlicher lag, geht hervor, dass die Israeliten nach dem Mosaischen Berichte 
aus einer andern Stadt, wie auch in anderer Richtung abzogen, als die Unreinen 
nach der Manethonischen Erzählung. 

Anderseits haben wir geftmden, dafs die Stadt Ramses von dem Könige 
Ramses-Miamun (Sesostris), unter dem sie gebaut wurde, ihren Namen trug, 
und dass der alte Nil kanal, an dem sie lag, nach den griechischen Berichten von 
Sesostris, d. i, Ramses-Miamun angelegt wurde. Es ist einleuchtend, dafs 
diese beiden Anlagen, die des Kanals und die der Stadt, zusammen gehören und 
sich gegenseitig bestätigen. Der Kanalbau rief die neue Stadt hervor. Dieser 
Zusammenhang wird durch zwei andere Thatsachen noch mehr ins Licht 
gestellt. 

Im westlichen Theile des Delta finden wir ein Dorf, welches noch heutzu- 
tage denselben Namen fiihrt, wie die in Rede stehende Stadt, nämlich Ramses. 
Auch dieses Dorf und sein Name stammen aus alter Zeit, wie die daselbst befind- 



^wisehenraum zwischen der Eroberung und der 
Kanalreinigung hervorzugehen. Ich glaube daher, 
dafs wir viehnehr der bestimmten Angabe des Ei- 
Ken di folgen müssen, der von Maqrizi (p. 343) 
selbst angeführt wird , xmd um 880 schrieb. Dieser 
setzt die Wiederherstellung des Kanals erst 5 Jahre 
später, nämlich auf das Jahr 23 d. i. 644, das letzte 
Jahr des Amru. Vgl. über die Geschichte des Kanals 
aufser dem angeführten Aufsatze von Letronne, 
was derselbe Gelehrte schon früher zu seiner Aus- 
gabe des Dicuü. 1814. 8<>. p. 10 flF. und zu seiner 
Uebersetzung des 17ten Buches des S trab on p.382 
gesagt hat; femer Mannert, Geogr. von AfricOy 
Abth.I, p. 503 flF. und Weil, Gesch. der ChaUfen, 
Bd.I, p. 119 ff., welcher letztere gleichfalls die arabi- 
sche Wiederherstellung des Kanals nach 641 ansetzt. 
Unser Restdtat in Bezug auf die ganze Geschichte 
dieser merkwürdigen Verbindungskanäle ist also 
übersichtlich folgendes : 
c. 1350 vor Chr. Ramses II (Sesostris) gräbt den 



Kanal von Bubastis nach Heroonpolis (Mukfar bei 
Seba-Biar), und gründet neben ihm die Städte 
Pithom und Ramses y mit Hülfe der Israeliten. 

c. 600 V. Chr. Neho scheint den Kanal bis in die 
Bitterseen geleitet zu haben. 

c. 500 V. Chr. Darios stellt zuerst die ganze Verbin- 
dung her, indem er die Erhebung zwischen den 
Bitterseen und dem Meere durchsticht. 

c. 350 V. Chr. Zu Aristoteles Zeit scheint der Ka- 
nal aufser Gebrauch gewesen zu sein. 

c. 250 V. Chr. Ptolemaeus PhHadelphus gräbt einen 
breiten Kanal, amnis Ptolemaeus, vom Meere zu 
den Bitterseen ^ legt eine künstliche Schleufse an, 
und baut Arsinoe am Meere. 

c. 100 n. Chr. Trajan eröffnet einen neuen Kanal, 
amnis Traianus, von Babylon nach Heroonpolis. 

643 (644) n. Chr. ^Omar eröffnet die unterbrochene 
Verbindung von neuem. 

762 (767) n. Chr. Mohammed ben ^Abdallah verschüt- 
tet den Kanal. 
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liehen Ruinenhügel beweisen, und was uns noeh wichtiger ist, es liegt wie 
das östliche Ramses am Rande eines alten Kanals, welcher vom Kanopischen 
Arme abgeleitet war und das Nilwasser nach Hermopolis parva (Damanhur) 
führte*. Das Vorhandensein dieser Ruinen von Ramses scheint mir schon 
allein zu der sehr wahrscheinlichen Vermuthung zu berechtigen, dafs auch 
dieser grofse westliche Kanal von Ramses-Miamun angelegt und der könig* 
liehe Urheber als eponyme Gottheit in der daselbst angelegten Stadt verehrt 
wurde. Dass man die Israeliten nicht aus Gosen hieher geschickt haben wird, 
um diese Stadt zu bauen, liegt in der Sache*. 

Aufser dem östlichen Ramses bauten die Israeliten auch die Stadt Pithom. 
Die Lage dieser Stadt ist nicht leicht in Zweifel zu ziehen. Man hat sie längst 
in der Stadt üaTov^iog wieder erkannt, von welcher Herodot, wie wir oben 
(pag- 349) gesehen, sagt, dafs jener östliche Nilkanal, welcher etwas oberhalb 
Bubastis abgeleitet war, an ihr, der arabischen Stadt^, vorbeiflofs *. Sie lag aller 
Wahrscheinlichkeit nach Bubastis (Tel Basta) gegenüber an der Wüstenküste 
und am Eingange des Wadi, durch welches der Kanal geführt ist. Dort finden 
sich alte Stadtruinen unter dem Namen Tel el kebir^ und ebendaselbst, näm- 
lich auf dem Wege von Heliopolis nach Pelusium, am Saume der Wüste zwi- 
schen Vicus Judaeorum (Tel Jehudeh) und Tacasartha (Salhieh?) giebt das 
Itinerarium Antonini die Stadt Thoum an *, die gewifs mit Recht für die alte Stadt 
des Tum nd-rov/Ltog erkannt worden ist*. Wenn nun die koptische Ueber- 
setzung in der angeführten Stelle Gen. 46, 28 statt Heroonpolis, wie die LXX 
übersetzten, moou schreibt, so bedeutet dies nicht etwa, dafs man in Heroon- 
polis Pithom wiederzufinden geglaubt habe, sondern dass man den Ort, nach 

^ Jomard, carte de la hcLSse Egypte, Wilkin- ' Die meisten Handschriften lesen 7Aou, vielleicht 

son, Mod, Eg. andThehes I, p. 187. weil man an die zahlreichen Genitivformen in -u 

* Es ist ein auffallender Irrthum, wenn Cham- dachte, wie Heliu, Isiu, Ibiu, Thomu, Serapiuu.a. 
p o 11 i on, fiE^. ^ou^ /e^PAar.n, p. 248 diese Ruinen Doch lesen an beiden Stellen, wo Thou genannt 
fiir die von den Israeliten gebaute Stadt hält. wird (p. 73 und 75 ed. Parthey u. Pinder) sehr alte 

* Vgl. Steph. Byz.: ilcfror/iog, noXigl^Qaßiag' und gute Handschriften Thoum, welches jedenfalls 
To ixhixov Ilavoiiiiog, fiSllov de Ilazovfirjvdg t(p die ältere Aussprache war. 

Tijg x^ßöS «^«*- • nä'TOVfiog, Pi-thom, m-OOU heifst ,^der 

* Wilkinson {Mod. Eg. p. 313) mifsversteht die {n^iwiichTempel, Wohnort) desTum^^, des bekannten 
Stelle dahin, dafs Patumos am andern Ende der ägyptischen Gottes ^cx^%f^9 welcher gerade in 



Wasserstrafse, am rothen Meere gelegen habe. Er dieser Gegend Aegyptens viel verehrt wurde. Er 

scheint hierin Jomard gefolgt zu sein, der es auf findet sich öfters auf dem Flaminischen Obelisken, 

seiner Karte des Delta gleichfalls an die Spitze des der aus Heliopolis stammt, sowie auf dem oben 

Meerbusens legt, obgleich er Pithom an die rieh- erwähnten Ramsesdenkmale von Abu Kescheb. 
tige Stelle setzt 
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welchem Joseph dem Jakob entgegen kam, besser nach Pithom als nach Heroon- 
polis zu setzen meinte. 

Pithom lag also an dem einen, Ramses am andern Ende des alten Nil- 
kanals, den der grofse Pharao Ramses -Miamun in der Landschaft Gosen anlegte. 
Beide wurden in Folge der neuen Anlage gegründet, und ihre unmittelbare 
Verbindung in der Mosaischen Erzählung, so wie die Angabe, dafs sie von 
den Israeliten gebaut wurden, wird durch die dargelegten geographischen 
Verhältnisse auf das Entschiedenste bestätigt. Denn darüber kann im Allge- 
meinen kein Zweifei sein , dass die Israeliten gerade in jener Gegend vorzugs- 
weise angesiedelt waren, nämlich unterhalb Heliopolis, in der Nähe von Bubastis 
(Tel Bastah) und dem heutigen Belbes, wo noch Ruinen mit dem Namen Tel 
Jehudeh liegen und das Itinerarium Antonini einen Ort Vicus Judaeorum angiebt, 
wo endlich auch der Jüdische Tempel des OniaSj wahrscheinlich zu Vriov des 
Ptolemäus *, gebaut wurde. 

Der Schlufs, dafs folglich auch die Israeliten, wenn sie diese Städte bauten, 
noch unter König Ramses, der ihre Anlage befahl, in Aegypten sein mufsten, 
und nicht einige Jahrhunderte früher schon ausgezogen sein konnten, beruht 
jetzt also nicht mehr auf einem einzelnen Stadtnamen, den man etwa durch 
eine zuföllige Ungenauigkeit des Schreibers oder durch Zeitenverwechselung 
erklären dürfte*, sondern auf einem engen Zusammenhange einer Reihe von 
Thatsachen, die sich gegenseitig stützen und erklären. 

Unter Ramses fiel hiernach vorzugsweise die Bedrückung, unter seinen 
Sohn und Nachfolger Menephthes der dadurch herbeigeführte Auszug. 
Auch nach der Mosaischen Erzählung war der Pharao , unter dem die Städte 
gebaut worden waren, ein anderer, als der des Auszugs *. Erst auf die Nachricht 
vom Tode des ersten kehrte Moses aus Midian zurück und der Entschlufs des 
Auszugs knüpfte sich, wie es scheint, unmittelbar an den Regierungswechsel- 

Ein andres Zeugnifs für die Richtigkeit unsrer Ansicht, dafs auch nach der 
israelitischen Geschichte, wie sie uns in den alttestamentlichen Büchern vor- 
liegt, der Auszug nicht vor die Regierung des zweiten Ramses gesetzt werden 
kann, liegt in den Berichten über die Ansiedelungen der Juden in Palästina. 
Es ist bekannt, und die Denkmäler, ja selbst die fast gleichzeitigen altägyptischen 
Papyrusrollen bestätigen es auf das vollständigste, dafs Ramses -Miamun einen 
grofsen Theil von Asien bekriegte und besiegte, und dafs er namentlich die 

1 IV, 5, 53. p.337. 

« VgLBöckh, ilf(meMop.293und p.229. S. oben « Exod. 2, 23. 
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zunächst gelegenen Länder, die Peträische Halbinsel und ganz Palästina, wahr- 
scheinlich seine ganze Regierungszeit hindurch, unter seiner Botmäfsigkeit hielt. 
Auch seinen Vater Sethos I sehen wir in siegreichen Schlachten gegen die 
Syrischen Völker, unter denen die Kanaaniter ausdrücklich genannt werden, 
auf den Denkmälern dargestellt. Es waren die ruhmvollsten Zeiten der ganzen 
ägyptischen Geschichte. Dafs hiervon die Bücher Josua und der Richter völlig 
schweigen, während sie die zahlreichen weit schneller vorübergehenden Unter- 
jochungen der Israeliten durch ihre nächsten Nachbarvölker ausfuhrlich ver- 
zeichnen, scheint in der That ein neuer Beweis dafür zu sein, dafs jene Kriegs- 
züge eben vor den Auszug der Israeliten fielen ^ 

Es scheint aber sogar, als ob der wahre Zeitpunkt der ägyptischen 
Geschichte, in welchen der Israelitische Auszug fiel, sich noch in späten jüdi- 
schen Traditionen erhalten hatte*. Ich will hier wenigstens einen Umstand aus 
der Rabbinischen Chronologie zur Sprache bringen, welcher vielleicht 
verdient von den mit dieser Litteratur Vertrauteren weiter verfolgt zu werden. 

Diese jüdische Chronologie weicht nämlich auf eine höchst auffallende 
Weise von jeder andern ab und entfernt sich noch in so späten Zeiten wie die 
der Perserkönige um nicht weniger als c. 160 Jahre von den bekannten Zahlen. 
Die verschiedenen Quellen bieten unter sich sehr wenig Abweichungen dar. 
Sie zählen nach Jahren der Welt, eine Zählung, die, wie auch Ideler* für das 
wahrscheinlichste hält, zugleich mit der ganzen jetzigen Jahresordnung der 
Juden, durch den Rabbi Hillel Hanassi im Jahre 344 n. Chr. zuerst erfunden 
und allmälig eingeführt wurde. Sie setzen die Schöpfung 3761 Jahre vor Chri- 
stus, und stimmen bis auf Joseph vollkommen mit der gewöhnlichen Zählung 
nach dem hebräischen Texte überein. Sie setzen die Sündfluth 1656, Abrahams 



^ Auch Ramses Ol, dessen Regierungszeit bald 
nach dem Auszuge der Israeliten fiel, bekriegte nörd- 
liche Völker und überzog daher ohne Zweifel auch 
Syrien und Palästina. Es läfst sich aber nicht nach- 
weisen, dafs seineZüge irgend von erheblicher Dauer 
und mit längerer Besitznahme verbunden waren, so 
dafs wir wohl annehmen dürfen, dafs diese vor- 
übergehenden Züge gegen die mächtigen Völker- 
schaHen dieses Landes, zu denen die Juden damals 
noch nicht gehörten, auf diese noch wenig Einflufs 
üben konnten, wenn sie nicht vielleicht gar in eine 
Zeit ihrer eigenen Unterdrückung durch die Meso- 
potamier oder Moabiter fiel. Viel weniger könnte 
man eine solche Vermuthung geltend machen, wenn 



die Juden schon unter TuthmosisIII oder gar 
imter Amosis ausgezogen wären, weil dann jene 
ägyptischen Occupationen in eine Zeit gefallen wä- 
ren, in welcher die Juden schon ganz selbstständig 
und zu Herren des Landes geworden waren. 

' Artapanus bei Euseb. Praep. Ev. 9, 27 nennt 
den Pharao, unter dem Moses erzogen wurde, X€-* 
N60PHC; sollte eine Erinnerung an M€N€00HC 
darin liegen? Das Chroru Alex. p. 148* nennt ihn 
X€N€BP(ON, Clem. Alex.I, p.343 N€X€0PHC. 
Wir haben oben gesehen, dafs der Mathematiker 
Theon denselben König, wenn auch nicht in Ver- 
bindung mit den Juden, M6NO0PHC nannte. 

» Handb. d. Chron. I, p. 569. 578. 580. 
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Geburt 194S, Isaaks 2048, Jakobs 2103, Josephs 2199, Jakobs Zug nach AegA^ilen 
22:iS, Josephs Tod 2309 Jahre nach Adam. Erst bei Moses weichen sie sogleich 
um 210 Jahre ab, ^veil sie, nach dem Voi^ange von Josephus und .\ndem, die 
400 Jahre des ag^-ptischen Aufenthaltes nicht von Jakobs Einzüge, sondern von 
der Geburt Isaaks an rechnen *. Sie setzen Mosis Geburt 236S, seinen Auszug 
244S seit der SAopfung, 

Dieses Jahr 244S ihrer Acre entspricht aber dem Jahre 1314 
vor Christus, tS\\l also nach Mdnethonischer Chronologie in die 19jährige 
Regienuig des Königs Menephthes, also desselben Königs, den uns die 
ägyptischen Annalen als den König des Auszugs nannten. Ja was noch mehr 
ist* diese berichteten uns von einer 13jährigen Flucht des Königs nach Aethio- 
pien. Wenn diese Flucht* wie zu vermulhen, im eisten o^ler zweiten Jahre 
rMch dem Ro^enm^rjiwechsel statt fand, so kehrteer im 14ten oder loten Jahre 
seii>er Reineruni: zurück und vertrieb die Aussatzi^ren. Das Jah r 1314 ist aber 
gerade das 15te Jahr des Menephthes nach ManethoniMTher Rechnung. 

Dies Zu5amn>entrvnen ist gewils aulTallend, könnte aber freilich sehr wohl 
nur ein Sj^ic4 des Zufalls sein, \a enn nicht noi h andere Umstände dazu kamen. 
l>ies<Ibcti jrK4i>clKni Chronologen setzen nämlich femer den Temp^üitau Salo- 
moi.is ivJK h 1 kön, (x 1. um 4S0 J,ihne später als den Auszug, al^j 2y2S = v34 
\or Chr.. den Zug d« Sisak gegen Rehabeam 2i*ti9 = 793, den des Zerach 
ix^"ti ,\sa 2ä^S ^ 7»>4, das Exil Israels 3205 ^ 557 • die Zerstörung des ersten 
Ten^peis durch Nebukadi>ezar 335iS = 424, Darius H\ staspis^ 34 .»o = 35tL den 
Räu vks zweiten Temj^els ;>40S = S54, Diese, so x^ie alle zwischenliet^renden 
ZahlenaniT-iben. die i^h hier übergehe, sind also sämmtlich um c. Iö5 J«thre zu 
>;al- \ on hier an u ird aber plötzlich eingelenkt. Alexander a on Macedonien 
x\ird ?442 =r 320, also nur lo Jahre zu spät gesetzt, seine Weltherrschaft und 
ein ZuiT. den er nach Jerusalem o^macht haben solU 344S ^314. sein Tod 34S4 
^ 3.'>, u, N. f. 

Im diese Zeit nalioien die Jiukni imler S\ risclier Herrschaft die Sa ri^ihe 
Aere der Seleuciden an, welche von ihnen die ,,Aer^ der Griechen** oder 
\xiKrn ihres bürgerlichen Ge]>niiKl^ die ,, Aenr der Kontrakte** geivannt a\ urde- 
Ihr AnfangsjHinkt f^'l! bekanntlich in das Jahr S12 vor Chn und ihr Gebrauch 
liixki skh borehs ia i^^ BrK^hem der MAkaKaf:^*, Ainh diese Aer^ \\ird in 
lier Rabbini^<hen ChrvMx^k>g>e erwähnt, uivl \v>n den aher>fii Q-^-II-en canz 
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richtig auf das Weltjahr 3450=312 vor Chr. angesetzt*. Wenn Ganz* statt 
dessen das Jahr 3448=314 angiebt, so ist dies offenbar eine wiilkührliche, 
wenn auch von ihm nicht zuerst erdachte Veränderung zu Gunsten des ge- 
nauen tausendjährigen Zeitraumes zwischen dem Auszuge (2448) und der neuen 
Acre (3448). Diese Verbindung der beiden Zahlen zu einem 1000jährigen 
Reiche lag in der That sehr nahe, nur hätte man erwarten sollen, dafs vielmehr 
die Zahl des Auszugs nach der unverrückbaren und allgemein eingeführten 
Acre der Seleuciden um zwei Jahre herabgerückt worden wäre, nicht umge- 
kehrt die letztere um so viel zurück. Dafs man aber die Zahl 2448 unberührt 
liefs, weist um so mehr auf eine von cyklischer oder willkührlicher Zurech t- 
schneidung unabhängige Bestimmung dieses Jahres hin. 

Dafs der Anfangspunkt der Seleucidischen Acre auch den Rabbinen ganz 
fest stand, beweist der Umstand, dafs er sich, trotz der allgemeinen Verschie- 
bung der Kette der Ereignisse, an seinem chronologischen Platze ganz richtig 
erhalten hat. Nach jener Verschiebung kam Alexander 3442^=320 erst zur Re- 
gierung und starb 3454=308. Der Beginn der neuen Acre fiel also hiernach 
noch unter Alexander selbst, der in Wahrheit zur Zeit der Schlacht von Gaza, 
welche zu der neuen Acre Veranlassung gab, schon 21 Jahre todt war. Bei die- 
sem Widerspruche hielt man die Zahl fest, und änderte danach das Ereig- 
nifs, indem man die Einführung der Acre von Seleukus auf Alexander über- 
trug und an eine Erzählung von seiner Anwesenheit in Jerusalem knüpfte, 
welche sonst nur noch von Josephus^ und dem. sogenannten ßarbarus des Sca- 
liger* erwähnt wird. 

Es fragt sich nun aber, wie wir uns die ganze so auffallende Verschiebung 

^ Abraham ben David (um 1161) sagt in sei- Bl. 84, b. sagt: „Und es ist geschlossen worden der 

nem Buche Sepher hakabbala Col. 33, b (Amsterd.): Tahnud im Jahre 3949 nach der Zählung der Welt, 

„Das zweite Zeitalter beginnt von der grofsen Syn- welches ist das Jahr 500 der Kontrakte." Hieraus 

agoge Simeon des Gerechten. In seiner Zeit ist das ergiebt sich für den Anfang der Acre der Kontrakte 

Persische Reich zerstört worden durch Alexander, das Jahr 3450 = 312. 

den König von Griechenland (Javan). Dieser kam ' Semach David (geschrieben um 1592) p. 60 — 65 
nach Jerusalem .... im Jahre 40 nach dem Baue in der lateih. Uebersetzung von Vorst (Lugd. Bat. 
des Tempels .... imd befahl, dafs sie anfangen 1644) führt für das Jahr 3448 noch mehrere Ge- 
sollten die Zählung ihrer Kontrakte von diesem währsmänner, darunter auch Abraham ben David 
Jahre, welches ist das Jahr 1000 seit ihrem Auszuge auf, der aber, wie wir gesehen haben, trotz der Kr- 
aus Aegypten, und das Jahr 3450 seit der Schö- wähnung des 1000jährigen Zeitraums seit dem Aus- 
pfung," Derselbe hatte aber das Jahr des Auszugs zuge ausdrücklich 3450 schreibt, 
auf 2448 gesetzt; das Jahr 3450 ist also eigentlich ' Ant XI, 8, 5. 

das 1003te, nicht das lOOOste seit dem Auszuge. — * Thesaur. iempp. Eusel. 1658. tom. II, p. 72. 

R. Isaak Israeli (um 1250) im Buche Jesod Olam^ 
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der Ereignisse gegen die wahren Zahlen zu erklären haben. Ideler hat nach- 
gewiesen, dafs die erste Aufstellung der Weltäre und folglich die Grundlage 
des ganzen chronologischen Systems, das wir betrachten, auf den Urheber der 
Moleds oder Neumonde und überhaupt des späteren jüdischen Kalenders zu- 
rückgehen mufs, also auf den Rabbi Hillel in der ersten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts. Damals, zur Zeit des Eusebius und Theon von Alexandrien, 
konnte man unmöglich so völlig unwissend über die Geschichte der letzten 
Jahrhunderte vor Christus sein, wie die Rabbinische Chronologie voraussetzte. 
Am wenigsten wäre dies von einem so gelehrten Mathematiker, Astronomen 
und Chronologen zu glauben, wie wir uns den Reformator des jüdischen Ka- 
lenders, den er auf den 19jährigen Cyklus des Meton und Callippus gründete, 
zu denken haben ^ 

Es scheint mir daher nur folgende Annahme möglich, die ich wenigtens 
den quellenkundigen Bearbeitern des jüdischen Altert hums zur näheren Prüfung 
empfehlen möchte. 

Der Talmud enthält sehr wenig chronologische Daten, und nichts berech- 
tigt uns zu der Annahme, dafs der gelehrte Hillel etwa schon eine chronolo- 
gische Uebersicht der Begebenheiten gegeben habe, wie wir sie später finden. 
Er mufste aber für seine technisch -chronologischen Arbeiten nothwendig ei- 
nige feste Anhaltspunkte haben, wenn er seine Gegenwart an die Vergangen- 
heit und sogar an die Schöpfung anknüpfen wollte. Diese Anhaltspunkte konn- 
ten ihm damals bald nach Afrikanus nicht schwer zu finden sein; noch standen 
ihm die besten Quellen offen. Der wichtigste Punkt mufste ihm aber der Aus- 
zug aus Aegypten sein; denn jenseit desselben waren die Zahlen des Pentateuch 
deutlich und unverfönglich. Nur in Bezug auf den Zeitraum zwischen Jakob 
und Moses hatte er sich für eine der beiden verschiedenen Ansichten zu ent- 
scheiden. Die Zahlen seit dem Auszuge standen viel weniger fest, wie schon 
die Rechnungen des Josephus beweisen. Dagegen bildete für ihn natürlich die 
wohlbekannte und damals noch gebräuchliche Aere der Seleuciden wieder 
einen < festen Punkt, den er gar nicht umgehen konnte. Jeder verständige und 
mathematisch gebildete Chronolog konnte unter diesen Umständen die Be- 
stimmung des Auszugs nur an die allein sichere und astronomisch bewährte 
ägyptische Chronologie knüpfen. Wenn aber dem später lebenden Mathemati- 
ker Theon von Alexandrien die Aere des Königs Menephtes und ihr ge- 
naues Anfangsjahr noch geläufig war, wie hätte sie dem Astronomen Hillel nicht 

1 S. Idelcr, Äinc». I,p.579. 
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ebenso genau bekannt sein sollen? Mehr aber war fiir die Bestimmung des 
Auszugs, der unter demselben König Menephtes stattfand, nicht 
nöthig. 

Daher darf die vollkommen richtige Annahme des Jahres 3448 fiir den 
Auszug in jener Zeit keineswegs in Verwunderung setzen. Ohne die beiden 
Punkte der Seleucidischen Acre und des Auszugs war es jedenfalls unmöglich 
das Jahr der Schöpfung zu bestimmen. 

Dagegen ist es sehr unwahrscheinlich, dafs Hillel so zu Werke ging, wie 
Ideler^ glaubt. „Offenbar, sagt dieser, ging er von dem Anfange der damals 
noch allgemein von den Juden gebrauchten seleucidischen Acre, dem Herbst 
des Jahrs 312 v. Chr., aus. Von hier rückwärts rechnend, machteer zur näch- 
sten Epoche die Zerstörung des ersten Tempels. Er nahm sie nur 112 Jahre 
früher an, um mehr als 150 Jahre zu wenig zählend, so dafs er den Nebukad- 
nezar in die Zeiten des Artaxerxes I herabrückte. Indem er so weiter zur Er- 
bauung des ersten Tempels, zum Auszuge der Israeliten aus Aegypten, zur 
Sündfluth und zur Schöpfung zurückging, theils ausdrücklichen Zeitangaben 
der Bibel, theils seiner Deutung derselben folgend, fand er als Epoche des Min- 
Jan ichtaroth den Anfang des Jahres 3450 der Welt." Dieser durchgängige 
grobe Irrthum von c. 160 Jahren in so später Zeit, war wie sphon gesagt, für 
einen Gelehrten des vierten Jahrhunderts völlig unmöglich. Er erklärt sich 
aber ohne Schwierigkeit, wenn mir annehmen, dafs die Rabbinen nach der 
grofsen Lücke der jüdischen Litteratur, welche mit dem Schlüsse des Talmud 
um 500 bis zum 8ten Jahrhundert eintrat, jene wenigen von Hillel fest bestimm- 
ten und an seinen Weltkalender geknüpften chronologischen Richtpunkte über- 
kommen hatten und nun erst die Ausfüllung ihrer 5000jährigen Weltgeschichte 
nach den Angaben des Alten Testamentes unternahmen. In der That finden 
wir weder im Talmud noch selbst in den ersten nachtalmudischen Schriften 
der Rabbinen, z. B. im Seder Ohm Rabah^ einer der ältesten jener Schriften, 
die ganze chronologische Füllung, von der wir oben einige Proben gesehen 
haben. Diese scheint erst im 12ten Jahrhundert ungefähr, also in dem Zeitalter 
einer längst eingetretenen wissenschaftlichen Barbarei, zugefügt worden zu sein. 
Von der Schöpfung bis zur Sündfluth und bis zum Auszuge brauchte man 
nur den Zahlen des Pentateuch zu folgen, um das gegebene Jahr 2448=1314 
zu erreichen. Dann aber hielt man sich sogleich an die bequeme Zahl der 480 
Jahre bis zum Tempelbau im ersten Buche der Könige, und machte sich dem 

» ^a/irfÄ.I,p. 581. 
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gemäfs die Chronologie der Richterzeit zurecht. Hiermit war aber auch zu- 
gleich das nächste Glied der Geschichtsfolge um die erwähnten 160 — 170 Jahre 
verschoben, und zog die Verschiebung aller folgenden Glieder nach sich. Erst 
bei dem nächsten festen Punkte gegen das Jahr 3450=312 drängte es sich auf^dafs 
die Kette der Ereignisse für den gegebenen Zwischenraum vom Bau des ersten 
Tempels bis zum zweiten viel zu lang war. Die Geschichte seit der Errichtung 
des zweiten Tempels, der unter Darius Hystaspis gebaut ward, bis auf Alexander, 
an den sich der Name der griechischen Acre * hing, schrumpfte daher ohne weite- 
res von 184 auf 34 Jahre zusammen. Dies erregte zunächst keinen Anstofs, gab 
aber später zu manchen Bedenklichkeiten Anlafs, bis man auch diese durch ein 
einfaches Mittel zu beseitigen wufste, indem man Darius II und III für ein und 
dieselbe Person nahm^. Nur auf diese Weise dürfte die eigenthümliche Er- 
scheinung einer gänzlich verschobenen und dann verstümmelten Chronologie, 
in welcher doch zwei feste und allein richtige Punkte hervorragen, sich erklä- 
ren, und uns zugleich die wichtige und vielleicht genaueste Bestimmung des 
Auszugs von einem wahrhaft gelehrten Chronologen des vierten Jahrhunderts 
darbieten^. 

Wir kommen also auch von dieser Seite wieder auf die schon in der Ein- 
leitung (p. 16) ausgesprochene Ansicht zurück, dafs der grofse Anstofs unsrer 
ganzen bisher angenommenen alttestamentlichen Chronologie die Zahl der 480 
Jahre zwischen Auszug und Tempelbau im ersten Buche der Könige war*. So- 



^ Sie hiefs auch ,^ere des Alexander.'^ Ideler, 
CÄro/i. I,p. 449. 

' Es hatte nämlich ein Italiener AsariadeRossi 
in seinem Buche Meor Enajim die chronologischen 
Schwierigkeiten der Perserzeit so sehr hervorgeho- 
ben, dafs er von der rccipirten Annahme des Jahres 
der Schöpfung deshalb abweichen zu müssen glaubte. 
Ganz, der diese Ketzerei berichtet, vmrde dadurch 
in grofse Gewissensangst versetzt, aus der er sich 
aber glücklich zu helfen wrufste. Propter concisa 
autem tempora regum Persiae, sagt er im Semach 
David^.Gü (Vorst.), ego sane desudavi, sed bene- 
dictus Sit Dominus, quod reperi in tempore iüorum 
respirationem, hanc videlicet. Hierauf erklärt er, wie 
Darius, auch Artaxerxes genannt, der Nachfolger des 
Ahasverus (Cambyses), nach einer 32jährigen Regie- 
rung im Jahre 3438 gestorben sei; bis zum Regie- 
rungsantritte des Alexander 3448 seien also noch 
immer 10 Jahre, in denen vier Persische Könige 



recht gut Platz hätten. Der letzte Darius aber (er 
meint zugleich Darius Nothus und Codomannus) sei 
erst im 6ten Jahre des Alexander getödtet worden. 
Quare perplexitas iUay qucanmemoravimus , de tempo- 
ribus regum Persiae penitus concidit et nihil 
difficultatis habet, 

• Es wäre wichtig zu erforschen , wann zuerst das 
Jahr 2448 als das des Auszugs in der jüdischen Lit- 
teratur erwähnt wird, und welcher Rabbiner zuerst 
an diesen, anfangs wohl niur kalendarisch verzeich- 
neten Zeitpunkt das Geschichtsgerippe anknüpfte. 

* Wir haben schon oben (p. 315) gesehen, dafs 
weder der Apostel Paulus, noch Josephus die 
Zahl der 480 Jahre anerkannten. Ebensowenig thaten 
es Africanus, welcher 748 Jahre zählte (Routh, 
Reliqu. sacrae vol. II, p. 313 fr.), Eusebius (zählt 
600 oder auch 610 Jahre; Praep. £b. X, 14, vgl. 
Routh a. a. O.; in seinem Kanon aber rechnet er 
er 480), Clemens Alexandr. (5/rom. p. 386 Pott. : 
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bald wir von dieser, als einem nachträglichen Multiplikate von 12 Geschlech- 
tern oder Abschnitten zu 40 Jahren absehen, ist nichts mehr vorhanden, was 
die hebräische und die ägyptische Chronologie in Bezug auf die Zeit des Aus- 
zugs in Widerspruch setzte. Vielmehr verlangen alle übrigen Andeutungen der 
hebräischen Berichte und ihr ganzer Zusammenhang genau dieselbe Zeit, die 
wir in den ägyptischen Annalen des Manethös unzweideutig angegeben finden. 

Es fragt sich nun, ob wir mit dieser Zahl 480, der wir kein gröfseres 
Gewicht beilegen können als den zahlreichen einfachen „Arbainät^' oder Vier- 
zigern in jener Zeit der israelitischen Geschichte, zugleich jedes andere chro- 
nologische Steuer für die dem Auszuge zunächst folgenden Begebenheiten ver- 
loren geben müssen. Dies ist aber so wenig der Fall, dafs wir vielmehr in dem 
wahren chronologischen Mafsstabe, den uns die Mosaischen Schriften selbst an 
die Hand geben, eine neue Widerlegung der bisherigen Ansichten und eine Be- 
stätigung der ägyptischen Angaben finden. Für diesen Mafsstab halten wir die 
Geschlechts regist er. 

Es ist mir unbekannt , ob diese zahlreichen Familienurkunden schon ein- 
mal vollständig unter einen Gesichtspunkt gestellt und in ihrer grofsen chro- 
nologischen Bedeutung im Zusammenhange gewürdigt worden sind, wie dies 
für einzelne Zwecke und Zeitabschnitte allerdings öfters geschehen ist. Ein sol- 
cher Ueberblick würde die Wichtigkeit der einzelnen Listen noch sehr erhö- 
hen und ihre Anwendung zu chronologischen Bestimmungen erleichtern. 

Es ist bekannt, wie gerade im Orient zu allen Zeiten und noch heutzutage, 
die Geschlechtsregister und Stamm Verwandtschaften mit einer wunderbaren 
Treue und Vollständigkeit sich im Gedächtnisse völlig illitterater, oft noch 
nomadischer Stämme von Mund zu Mund vererben. Es zeichnen sich hierin 
namentlich die arabischen Stämme aus, deren geschichtliche Erinnerungen sich 
nicht selten auf diese trocknen Register fast ganz beschränken. Ich habe meh- 

567), Syncellus (p. 175t 659), u. A. Von neueren alle unbestimmten Zahlen, wie die 40 und deren 

Gelehrten hat besonders Des Vignoles (Chronol. Multiplikate, so wie die gröfseren Summirungen 

de Vhist sainte 1. 1, p. 172 ff.) die Frage ausfuhrlich z. B. 2 Mos. 12, 40; Richter 11, 26; 1 Kön. 6, 1 u. a., 

behandelt. Er entscheidet sich zuletzt fiir die An- und die ganze hierauf beruhende imunterbrochene 

nähme, dafs der Zeitraum 648 Jahre betragen habe, Zahlenverkettung, erst durch die letzte Zusammen- 

die Zahl 480 aber auf einem Fehler des Textes be- Stellung und Redaktion jenes ersten Theiles des Alten 

ruhe (p. 184), wie dies auch schon Andere vor ihm Testamentes aufgenommen worden zu sein, jeden- 

ausgesprochen hatten. Endlich sagt auch Böckh, falls erst nach dem Exile. Die auch von Bertheau 

dafs die Zahl ihm später eingeschoben scheine {Richter p. XXXIV) in Schutz genommene Meinung, 

(Maneiho, p. 190). — Mir scheinen noch manche an- dafs diese Redaktion von Esra herrührt, scheint mir 

dre Zahlen der alttestamentlichen Bücher, namentlich eine grofse Wahrscheinlichkeit fUr sich zu haben. 
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rere von solchen Stammbäumen in den oberen Nilgegenden südlich von der 
Provinz Dongola noch unter den dort von Westen eingewanderten Arabern als 
die einzigen schriftlichen Reste ihrer Vergangenheit gefunden, welche über ihre 
Einwanderung und Verbreitung in jenen Gegenden Nachricht geben. Noch 
weit zuverlässiger sind aber diese Namenslisten unter den Völkern des Alter- 
thums, welche, wie die Aegypter und Hebräer, Litteraturvölker waren und 
diese heiligen Vermächtnisse der einzelnen Familien schriftlich fortzufuhren 
pflegten. Ich habe an den Felsen der Kosser Strafse in der östlichen Wüste 
Aegyptens eine hieroglyphische Inschrift aus der Zeit kurz vor der ersten Per- 
serherrschaft gefunden, in welcher ein Oberbaumeister des Landes Namens 
Ra-num-het seine direkten Ahnen bis zum 24sten Gliede auf eine Ahnmutter 
Nofratmu zurückfuhrt, welche nach einem Ueberschlage ungefähr am Ende 
der 19ten Dynastie, also ungefähr zu Mosis Zeit gelebt haben mufste. 

Vor allen Völkern des Alterthums scheinen aber gerade die Israeliten das 
allergröfste Gewicht auf Geschlechts register, Namensverzeichnisse und allge- 
meine Zählungen der Stämme und Geschlechter gelegt zu haben. Die alttesta- 
mentlichen Schriften sind voll davon, namentlich alle historischen Bücher, und 
die Sorgfalt und Genauigkeit, welche auf die Anfertigung dieser Listen im all- 
gemeinen gewendet war, springt dem Leser in die Augen. Die eigenthümlichen 
Schicksale des in sich fest verbundenen, von Fremden sich immer schärfer ab- 
sondernden, und doch öfters in Masse von einem Lande zum andern mitten 
unter andere Völker versetzten Volkes Israel machen diese grofse und allge- 
meine Sorgfalt für urkundliche Geschlechtsregister vollkommen begreiflich. 
Schon in der Wüste flnden wir zwei Zählungen^ angegeben, in Folge deren 
das ganze Volk versammelt wurde, und „eingetragen wurde in die Geburtsver- 
zeichnisse nach ihren Geschlechtern, nach ihren Stammhäusern, nach Zahl der 
Namen von 20 Jahren und drüber, nach ihren Köpfen." Bei der Rückkehr aus 
dem Exil wird es besonders angemerkt, dafs Einige der Zurückwandernden ihr 
Stammhaus nicht angeben konnten*. Darunter waren auch mehrere Priester- 
familien, von denen es heifst: „Diese suchten ihr Geschlechtsregister; aber es 
wurde nicht gefunden, und so wurden sie verworfen vom Priesterthume*." 
Hieraus geht hervor, dafs die Priester aus dem Stamme der Leviten, gesetzlich 
gehalten waren, ihre Geschlechtsregister aufzubewahren und fortzuführen. 
Dies Gesetz konnte natürlich erst seit dem Auszuge vorhanden sein, und wenn 

1 4 Mos. 1 , 26. « Esra 2, 62. Neh. 7, 64. 

« Esra 2 , 59. Nehemia 7,61. 
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daher Josephus * behauptet, die Oberpriester hätten schriftliche Geschlechts- 
register bis zu 2000 Jahren zurück gehabt, so hängt dies mit seiner Ansicht über 
die frühe Epoche des Auszugs zusammen, zeigt aber doch, dafs sie bis zu seiner 
Zeit herabgingen, wie ja auch die Geschlechtsregister Jesu bestätigen*. 

Es bedarf daher keiner weiteren Rechtfertigung, wenn wir auf die Ge- 
schlechtsfolgen grofsen Werth legen, und in ihnen den wahren chrono- 
logischen Faden für die Zeiten finden, in welchen genauere zuverläfsige 
Angaben fehlen. 

Für die Zeit zwischen Auszug und Tempelbau besitzen wir glücklicher 
Weise eine ganze Reihe von Genealogieen , und zwar gröfstentheils Priesterge- 
schlechter, die auf Levi zurückgehen und deshalb^ aus den oben angegebenen 
Gründen, die zuverlässigsten sind. Es lassen sich im ganzen fünf verschiedene 
Geschlechtsregister der Leviten unterscheiden ; in unsern Text sind wahrschein- 
lich schon von der letzten Redaktion her — da auch die LXX meist überein- 
stimmen — einige Verwirrungen gekommen, die indessen, wie es scheint, leicht 
zu beseitigen sind*. 

Ich lasse hier eine Uebersicht der hauptsächlichsten Genealogieen folgen, in 
welchen die Levi tischen Geschlechter die Ordnung bewahren, in welcher sie 
1 Chron. Kap. 7* aufgeführt sind. Diesen geht die genealogische Folge von 
Levi bis Zadok nach Josephus und seine Reihe der Oberpriester von Aaron bis 
Zadok voraus. Zuletzt folgt noch eine Geschlechtstafel des Juda. Dagegen 
haben wir noch andre Genealogieen, z. B. die drei des Ephraim 4t Mos. 26, 35. 
1 Chr. 8, 20. 21, 24 — 27 ausgeschlossen, weil sie in augenscheinlicher Verwir- 
rung sind, und zu keinem Resultate fuhren*. 



^ Contra Ap. I, 7: Tex/ii^Qiop di /iiytatop vijg 
äxQißelag' ol yaq a^UQiig ol naQ ^fup and dia%i^ 
Xiiüv hüv ovofiainoi naideg ix navQog üoip h 
%aig opayQaq^äig. 

» Ev. Matal. 1, 2 fif. Luc. 3, 23 ff. Die grofsen Ver- 
schiedenheiten der beiden Genealogieen sind vielfach 
besprochen, aber, wie es scheint, noch nicht befrie- 
digend erklärt worden. Sie lassen daher zunächst 
keine chronologischen Schlüsse zu. 

' Die im Folgenden angedeuteten Beseitigungen 
einiger Schwierigkeiten liegen auf der Hand, und 
mögen daher in der überreichen kritisch -biblischen 
Litteratur längst vor mir ausgesprochen worden 
sein , obgleich ich es nicht nachweisen kann. Es er- 
fordert hier aber unser Zweck etwas näher auf die-r 



sen Gegenstand einzugehen. Ich sehe übrigens, dafs 
auch Ewald, Gesch. Isr. I, p. 31. U, p.433 u. a. O. 
die beiden Geschlechtsfolgen von Levi bis Saul und 
bis Heman för die vollständigsten, alle übrigen also 
för unvollständig hält. 

* Nach den LXX. Im Hehr. Text Kap. 5 und 6. 

^ Unmöglich können die 1 Chr. 8, 20. 21 genannten 
Nachkommen Ephraims zu gleicher Zeit von den 
Männern von Gath (also in Palästina) getödtet 
worden sein, da sie 8 Geschlechter umfassen. Auch 
kann der erwähnte Zug nach (7aM nicht von Aegypten 
aus geschehen sein (Bunsen, Aeg. I, p. 220), da sie 
hinabzogen. Ebensowenig können v. 27 Nun und 
Josua an ihrer Stelle stehen, da der letztere im 9ten 
statt im 3ten Gliede von Ephraim aus stehen würde. 
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welchem Joseph dem Jakob entgegen kam, besser nach Pithom als nach Heroon- 
polis zu setzen meinte. 

Pithom lag also an dem einen, Ramses am andern Ende des alten Nil- 
kanals, den der grofse Pharao Ramses -Miamun in der Landschaft Gosen anlegte. 
Beide wurden in Folge der neuen Anlage gegründet, und ihre unmittelbare 
Verbindung in der Mosaischen Erzählung, so wie die Angabe, dafs sie von 
den Israeliten gebaut wurden, wird durch die dargelegten geographischen 
Verhältnisse auf das Entschiedenste bestätigt. Denn darüber kann im Allge- 
meinen kein Zweifel sein, dass die Israeliten gerade in jener Gegend vorzugs- 
weise angesiedelt waren, nämlich unterhalb Heliopolis, in der Nähe von Bubastis 
(Tel Bastah) und dem heutigen Belbes, wo noch Ruinen mit dem Namen Tel 
Jehudeh liegen und das Itinerarium Antonini einen Ort Vicus Judaeorum angiebt, 
wo endlich auch der Jüdische Tempel des Onias^ wahrscheinlich zu ^Oriov des 
Ptolemäus *, gebaut wurde. 

Der Schlufs, dafs folglich auch die Israeliten, wenn sie diese Städte bauten, 
noch unter König Ramses, der ihre Anlage befahl, in Aegypten sein mufsten, 
und nicht einige Jahrhunderte früher schon ausgezogen sein konnten, beruht 
jetzt also nicht mehr auf einem einzelnen Stadtnamen, den man etwa durch 
eine zufallige Ungenauigkeit des Schreibers oder durch Zeitenverwechselung 
erklären dürfte*, sondern auf einem engen Zusammenhange einer Reihe von 
Thatsachen, die sich gegenseitig stützen und erklären. 

Unter Ramses fiel hiernach vorzugsweise die Bedrückung, unter seinen 
Sohn und Nachfolger Menephthes der dadurch herbeigeführte Auszug. 
Auch nach der Mosaischen Erzählung war der Pharao , unter dem die Städte 
gebaut worden waren, ein anderer, als der des Auszugs *. Erst auf die Nachricht 
vom Tode des ersten kehrte Moses aus Midian zurück und der Entschlufs des 
Auszugs knüpfte sich, wie es scheint, unmittelbar an den Regierungswechsel. 

Ein andres Zeugnifs für die Richtigkeit unsrer Ansicht, dafs auch nach der 
israelitischen Geschichte, wie sie uns in den alttestamentlichen Büchern vor- 
liegt, der Auszug nicht vor die Regierung des zweiten Ramses gesetzt werden 
kann, liegt in den Berichten über die Ansiedelungen der Juden in Palästina. 
Es ist bekannt, und die Denkmäler, ja selbst die fast gleichzeitigen altagyptischen 
Papyrusrollen bestätigen es auf das vollständigste, dafs Ramses -Miamun einen 
grofsen Theil von Asien bekriegte und besiegte, und dafs er namentlich die 

1 IV, 5, 53. p.337. 

« VgLBöckh, ilfaneMop.293und p.229. S. oben « Exod. 2, 23. 
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zunächst gelegenen Länder, die Peträische Halbinsel und ganz Palästina, wahr- 
scheinlich seine ganze Regierungszeit hindurch, unter seiner BotmäFsigkeit hielt. 
Auch seinen Vater Sethos I sehen wir in siegreichen Schlachten gegen die 
Syrischen Völker, unter denen die Kanaaniter ausdrücklich genannt werden, 
auf den Denkmälern dargestellt. Es waren die ruhmvollsten Zeiten der ganzen 
ägyptischen Geschichte. Dafs hiervon die Bücher Josua und der Richter völlig 
schweigen, während sie die zahlreichen weit schneller vorübergehenden Unter- 
jochungen der Israeliten durch ihre nächsten Nachbarvölker ausfuhrlich ver- 
zeichnen, scheint in der That ein neuer Beweis dafür zu sein, dafs jene Kriegs- 
züge eben vor den Auszug der Israeliten fielen *. 

Es scheint aber sogar, als ob der wahre Zeitpunkt der ägyptischen 
Geschichte, in welchen der Israelitische Auszug fiel, sich noch in späten jüdi- 
schen Traditionen erhalten hatte*. Ich wdll hier wenigstens einen Umstand aus 
der Rabbinischen Chronologie zur Sprache bringen, welcher vielleicht 
verdient von den mit dieser Litteratur Vertrauteren weiter verfolgt zu werden. 

Diese jüdische Chronologie weicht nämlich auf eine höchst auffallende 
Weise von jeder andern ab und entfernt sich noch in so späten Zeiten wie die 
der Perserkönige um nicht weniger als c. 160 Jahre von den bekannten Zahlen. 
Die verschiedenen Quellen bieten unter sich sehr wenig Abweichungen dar. 
Sie zählen nach Jahren der Welt, eine Zählung, die, wie auch Ideler* für das 
wahrscheinlichste hält, zugleich mit der ganzen jetzigen Jahresordnung der 
Juden, durch den Rabbi Hillel Hanassi im Jahre 344 n. Chr. zuerst erfunden 
und allmälig eingeführt wurde. Sie setzen die Schöpfung 3761 Jahre vor Chri- 
stus, und stimmen bis auf Joseph vollkommen mit der gewöhnlichen Zählung 
nach dem hebräischen Texte überein. Sie setzen die Sündfluth 1656, Abrahams 



^ Auch Ramses III, dessen Regierungszeit bald 
nach dem Auszuge der Israeliten fiel, bekriegte nörd- 
liche Völker und überzog daher ohne Zweifel auch 
Syrien und Palästina. Es läfst sich aber nicht nach- 
weisen, dafs seineZiige irgend von erheblicher Dauer 
und mit längerer Besitznahme verbunden waren, so 
dafs wir wohl annehmen dürfen, dafs diese vor- 
übergehenden Züge gegen die mächtigen Völker- 
schaften dieses Landes, zu denen die Juden damals 
noch nicht gehörten, auf diese noch wenig Einflufs 
üben konnten, wenn sie nicht vielleicht gar in eine 
Zeit ihrer eigenen Unterdrückung durch die Meso- 
potamier oder Moabiter fiel. Viel weniger könnte 
man eine solche Vermuthung geltend machen, wenn 



die Juden schon unter TuthmosisUI oder gar 
unter Amosis ausgezogen wären, weil dann jene 
ägyptischen Occupationen in eine Zeit gefallen wä- 
ren, in welcher die Juden schon ganz selbstständig 
und zu Herren des Landes geworden waren. 

* Artapanus bei Euseb. Praep. Ev. 9, 27 nennt 
den Pharao, unter dem Moses erzogen wurde, X€-* 
Ne<l>PHC; soUte eine Erinnerung an MeNe<l>0HC 
darin liegen? Das Chron. Alex. p. 148- nennt ihn 
X€N€BP(üN, Clem. Alex.I, p.343 N€X€0PHC. 
Wir haben oben gesehen, dafs der Mathematiker 
Theon denselben König, wenn auch nicht in Ver- 
bindung mit den Juden, M€N04>PHC nannte. 

« Handb. d. Chron. I, p. 569. 578. 580. 
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Geburt 1948, Isaaks 2048, Jakobs 2108, Josephs 2199, Jakobs Zug nach Aegypten 
2238, Josephs Tod 2309 Jahre nach Adam, Erst bei Moses weichen sie sogleich 
um 210 Jahre ab, weil sie, nach dem Vorgange von Josephus und Andern, die 
400 Jahre des ägyptischen Aufenthaltes nicht von Jakobs Einzüge, sondern von 
der Geburt Isaaks an rechnen ^ Sie setzen Mosis Geburt 2368, seinen Auszug 
2448 seit der Schöpfung. 

Dieses Jahr 2448 ihrer Acre entspricht aber dem Jahre 1314 
vor Christus, fallt also nach Manethonischer Chronologie in die 19jährige 
Regierung des Königs Menephthes, also desselben Königs, den uns die 
ägyptischen Annalen als den König des Auszugs nannten. Ja was noch mehr 
ist, diese berichteten uns von einer 13jährigen Flucht des Königs nach Aethio- 
pien. Wenn diese Flucht, wie zu vermuthen, im ersten oder zweiten Jahre 
nach dem Regierungswechsel statt fand, so kehrte er im 14ten oder 15ten Jahre 
seiner Regierung zurück und vertrieb die Aussätzigen. Das Jahr 1314 ist aber 
gerade das löte Jahr des Menephthes nach Manethonischer Rechnung. 

Dies Zusammentreffen ist gewifs auffallend, könnte aber freilich sehr wohl 
nur ein Spiel des Zufalls sein, wenn nicht noch andere Umstände dazu kämen. 
Dieselben jüdischen Chronologen setzen nämlich ferner den Tempelbau Salo- 
monis nach 1 Kön. 6, 1. um 480 Jahre später als den Auszug, also 2928 = 834 
vor Chr., den Zug des Sisak gegen Rehabeam 2969 = 793, den des Zerach 
gegen Asa 2998 = 764, das Exil Israels 3205 = 557, die Zerstörung des ersten 
Tempels durch Nebukadnezar 3338 = 424, Darius (Hystaspis) 3406 = 356, den 
Bau des zweiten Tempels 3408 = 354. Diese, so wie alle zwischenliegenden 
Zahlenangaben, die ich hier übei^ehe, sind also sämmtlich um c. 165 Jahre zu 
spät. Von hier an wird aber plötzlich eingelenkt. Alexander von Macedonien 
wird 3442 = 320, also nur 16 Jahre zu spät gesetzt, seine Weltherrschaft und 
ein Zug, den er nach Jerusalem gemacht haben soll, 3448 = 314, sein Tod 3454 
= 308, U.S. f 

Um diese Zeit nahmen die Juden unter Syrischer Herrschaft die Syrische 
Acre der Seleuciden an, welche von ihnen die „Acre der Griechen" oder 
wegen ihres bürgerlichen Gebrauchs die „Acre der Kontrakte" genannt wurde. 
Ihr Anfangspunkt fallt bekanntlich in das Jahr 312 vor Chr. und ihr Gebrauch 
findet sich bereits in den Büchern der Makkabäer*. Auch diese Acre wird in 
der Rabbinischen Chronologie erwähnt, und von den älteren Quellen ganz 

^ Josephus Ant. Jud. II, 15, 2 rechnet 430 Jahre Mosis; vergl. VIII, 3, 1. S. unten, 
von Abrahams Einzug in Ganaan bis zum Auszuge * Ideler, Handb. d. Chron. I, p. 531. 
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richtig auf das Weltjahr 3450=312 vor Chr. angesetzt *. Wenn Ganz^ statt 
dessen das Jahr 3448=314 angiebt, so ist dies offenbar eine willkührliche, 
wenn auch von ihm nicht zuerst erdachte Veränderung zu Gunsten des ge- 
nauen tausendjährigen Zeitraumes zwischen dem Auszuge (2448) und der neuen 
Acre (3448). Diese Verbindung der beiden Zahlen zu einem 1000jährigen 
Reiche lag in der That sehr nahe, nur hätte man erwarten sollen, dafs vielmehr 
die Zahl des Auszugs nach der unverrückbaren und allgemein eingeführten 
Acre der Seleuciden um zwei Jahre herabgerückt worden wäre, nicht umge- 
kehrt die letztere um so viel zurück. Dafs man aber die Zahl 2448 unberührt 
liefs, weist um so mehr auf eine von cyklischer oder willkührlicher Zurecht- 
schneidung unabhängige Bestimmung dieses Jahres hin. 

Dafs der Anfangspunkt der Seleucidischen Acre auch den Rabbinen ganz 
fest stand, beweist der Umstand, dafs er sich, trotz der allgemeinen Verschie- 
bung der Kette der Ereignisse, an seinem chronologischen Platze ganz richtig 
erhalten hat. Nach jener Verschiebung kam Alexander 3442=320 erst zur Re- 
gierung und starb 3454=308. Der Beginn der neuen Acre fiel also hiernach 
noch unter Alexander selbst, der in Wahrheit zur Zeit der Schlacht von Gaza, 
welche zu der neuen Acre Veranlassung gab, schon 21 Jahre todt war. Bei die- 
sem Widerspruche hielt man die Zahl fest, und änderte danach das Ereig- 
nifs, indem man die Einführung der Aere von Seleukus auf Alexander über- 
trug und an eine Erzählung von seiner Anwesenheit in Jerusalem knüpfte, 
welche sonst nur noch von Josephus^ und dem sogenannten Barbarus des Sca- 
liger* erwähnt wird. 

Es fragt sich nun aber, wie wir uns die ganze so auffallende Verschiebung 

* Abraham ben David (um 1161) sagt in sei- Bl. 84, b, sagt: „Und es ist geschlossen worden der 

nem Buche Sepher hakabhäla Col. 33, b (Amsterd.): Tahnud im Jahre 3949 nach der Zählung der Welt, 

„Das zweite Zeitalter beginnt von der grofsen Syn- welches ist das Jahr 500 der Kontrakte." Hieraus 

agoge Simeon des Gerechten. In seiner Zeit ist das ergiebt sich fiir den Anfang der Aere der Kontrakte 

Persische Reich zerstört worden durch Alexander, das Jahr 3450 = 312. 

den König von Griechenland (Javan). Dieser kam * Semach David (geschrieben um 1592) p. 60 — 65 
nach Jerusalem .... im Jahre 40 nach dem Baue in der latein. Uebersetzung von Vorst (Lugd. Bat. 
des Tempels .... und befahl, dafs sie anfangen 1644) führt für das Jahr 3448 noch mehrere Ge- 
sollten die Zählung ihrer Kontrakte von diesem währsmänner, darunter auch Abraham ben David 
Jahre, welches ist das Jahr 1000 seit ihrem Auszuge auf, der aber, wie wir gesehen haben, trotz der Br- 
aus Aegypten, und das Jahr 3450 seit der Schö- wähnimg des 1000jährigen Zeitraums seit dem Aus- 
pfung." Derselbe hatte aber das Jahr des Auszugs zuge ausdrücklich 3450 schreibt, 
auf 2448 gesetzt; das Jahr 3450 ist also eigentlich ' Ant. XI, 8, 5. 

das 1003te, nicht das lOOOste seit dem Auszuge. — * Thesaur. tempp. EuseL 1658. tom. U, p. 72. 

R. Isaak Israeli (um 1250) im Buche Jesod Olam, 
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der Ereignisse gegen die wahren Zahlen zu erklären haben. Ideler hat nach- 
gewiesen, dafs die erste Aufstellung der Weltare und folglich die Grundlage 
des ganzen chronologischen Systems, das wir betrachten, auf den Urheber der 
Moleds oder Neumonde und überhaupt des späteren jüdischen Kalenders zu- 
rückgehen mufs, also auf den Rabbi Hillel in der ersten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts. Damals, zur Zeit des Eusebius und Theon von Alexandrien, 
konnte man unmöglich so völlig unwissend über die Geschichte der letzten 
Jahrhunderte vor Christus sein, wie die Rabbinische Chronologie voraussetzte. 
Am wenigsten wäre dies von einem so gelehrten Mathematiker, Astronomen 
und Chronologen zu glauben, wie wir uns den Reformator des jüdischen Ka- 
lenders, den er auf den 19jährigen Cyklus des Meton und Callippus gründete, 
zu denken haben ^ 

Es scheint mir daher nur folgende Annahme möglich , die ich wenigtens 
den quellenkundigen Bearbeitern des jüdischen Altert hums zur näheren Prüfung 
empfehlen möchte. 

Der Talmud enthält sehr wenig chronologische Daten, und nichts berech- 
tigt uns zu der Annahme, dafs der gelehrte Hillel etwa schon eine chronolo- 
gische Uebersicht der Begebenheiten gegeben habe, wie wir sie später finden. 
Er mufste aber fiir seine technisch -chronologischen Arbeiten noth wendig ei- 
nige feste Anhaltspunkte haben, wenn er seine Gegenwart an die Vergangen- 
heit und sogar an die Schöpfung anknüpfen wollte. Diese Anhaltspunkte konn- 
ten ihm damals bald nach Afrikanus nicht schwer zu finden sein ; noch standen 
ihm die besten Quellen offen. Der wichtigste Punkt mufste ihm aber der Aus- 
zug aus Aegypten sein; denn jenseit desselben waren die Zahlen des Pentateuch 
deutlich und unverfänglich. Nur in Bezug auf den Zeitraum zwischen Jakob 
und Moses hatte er sich fiir eine der beiden verschiedenen Ansichten zu ent- 
scheiden. Die Zahlen seit dem Auszuge standen viel weniger fest, wie schon 
die Rechnungen des Josephus beweisen. Dagegen bildete fiir ihn natürlich die 
wohlbekannte und damals noch gebräuchliche Acre der Seleuciden wieder 
einen<festen Punkt, den er gar nicht umgehen konnte. Jeder verständige und 
mathematisch gebildete Chronolog konnte unter diesen Umständen die Be- 
stimmung des Auszugs nur an die allein sichere und astronomisch bewährte 
ägyptische Chronologie knüpfen. Wenn aber dem später lebenden Mathemati- 
ker Theon von Alexandrien die Acre des Königs Menephtes und ihr ge- 
naues Anfangsjahr noch geläufig war, wie hätte sie dem Astronomen Hillel nicht 

1 S. Ideler, Handb. I, p. 579, 
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ebenso genau bekannt sein sollen? Mehr aber war fiir die Bestimmung des 
Auszugs, der unter demselben König Menephtes stattfand, nicht 
nöthig. 

Daher darf die vollkommen richtige Annahme des Jahres 3448 für den 
Auszug in jener Zeit keineswegs in Verwunderung setzen. Ohne die beiden 
Punkte der Seleucidischen Acre und des Auszugs war es jedenfalls unmöglich 
das Jahr der Schöpfung zu bestimmen. 

Dagegen ist es sehr unwahrscheinlich, dafs Hillel so zu Werke ging, wie 
Ideler ^ glaubt. „Offenbar, sagt dieser, ging er von dem Anfange der damals 
noch allgemein von den Juden gebrauchten seleucidischen Acre, dem Herbst 
des Jahrs 312 v. Chr., aus. Von hier rückwärts rechnend, machteer zur näch- 
sten Epoche die Zerstörung des ersten Tempels. Er nahm sie nur 112 Jahre 
früher an, um mehr als 150 Jahre zu wenig zählend, so dafs er den Nebukad- 
nezar in die Zeiten des Artaxerxes I herabrückte. Indem er so weiter zur Er- 
bauung des ersten Tempels, zum Auszuge der Israeliten aus Aegypten, zur 
Sündfluth und zur Schöpfung zurückging, theils ausdrücklichen Zeitangaben 
der Bibel, theils seiner Deutung derselben folgend, fand er als Epoche des Min- 
Jan ichtaroth den Anfang des Jahres 3450 der Welt." Dieser durchgängige 
grobe Irrthum von c. 160 Jahren in so später Zeit, war wie Sjchon gesagt, für 
einen Gelehrten des vierten Jahrhunderts völlig unmöglich. Er erklärt sich 
aber ohne Schwierigkeit, wenn mir annehmen, dafs die Rabbinen nach der 
grofsen Lücke der jüdischen Litteratur, welche mit dem Schlüsse des Talmud 
um 500 bis zum 8ten Jahrhundert eintrat, jene wenigen von Hillel fest bestimm- 
ten und an seinen Weltkalender geknüpften chronologischen Richtpunkte über- 
kommen hatten und nun erst die Ausfüllung ihrer 5000jährigen Weltgeschichte 
nach den Angaben des Alten Testamentes unternahmen. In der That finden 
wir weder im Talmud noch selbst in den ersten nachtalmudischen Schriften 
der Rabbinen, z. B. im Seder Olam Rabah^ einer der ältesten jener Schriften, 
die ganze chronologische Füllung, von der wir oben einige Proben gesehen 
haben. Diese scheint erst im 12ten Jahrhundert ungefähr, also in dem Zeitalter 
einer längst eingetretenen wissenschaftlichen Barbarei, zugefügt worden zu sein. 
Von der Schöpfung bis zur Sündfluth und bis zum Auszuge brauchte man 
nur den Zahlen des Pentateuch zu folgen, um das gegebene Jahr 2448=1314 
zu erreichen. Dann aber hielt man sich sogleich an die bequeme Zahl der 480 
Jahre bis zum Tempelbau im ersten Buche der Könige, und machte sich dem 

» ÄwrfÄ.I,p. 581. 
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gemäfs die Chronologie der Richterzeit zurecht. Hiermit war aber auch zu- 
gleich das nächste Glied der Geschichtsfolge um die erwähnten 160 — 170 Jahre 
verschoben, und zog die Verschiebung aller folgenden Glieder nach sich. Erst 
bei dem nächsten festen Punkte gegen dasJahr 3450=312 drängte es sich auf, dafs 
die Kette der Ereignisse für den gegebenen Zwischenraum vom Bau des ersten 
Tempels bis zum zweiten viel zu lang war. Die Geschichte seit der Errichtung 
des zweiten Tempels, der unter Darius Hystaspis gebaut ward, bis auf Alexander, 
an den sich der Name der griechischen Acre * hing, schrumpfte daher ohne weite- 
res von 184 auf 34 Jahre zusammen. Dies erregte zunächst keinen Anstofs, gab 
aber später zu manchen Bedenklichkeiten Anlafs, bis man auch diese durch ein 
einfaches Mittel zu beseitigen wufste, indem man Darius II und III fiir ein und 
dieselbe Person nahm^. Nur auf diese Weise dürfte die eigenthümliche Er- 
scheinung einer gänzlich verschobenen und dann verstümmelten Chronologie, 
in welcher doch zwei feste und allein richtige Punkte hervorragen, sich erklä- 
ren, und uns zugleich die wichtige und vielleicht genaueste Bestimmung des 
Auszugs von einem wahrhaft gelehrten Chronologen des vierten Jahrhunderts 
darbieten^. 

Wir kommen also auch von dieser Seite wieder auf die schon in der Ein- 
leitung (p. 16) ausgesprochene Ansicht zurück, dafs der grofse Anstofs unsrer 
ganzen bisher angenommenen alttestamentlichen Chronologie die Zahl der 480 
Jahre zwischen Auszug und Tempelbau im ersten Buche der Könige war*. So- 



^ Sie hiefs auch „Aere des Alexander,'*^ Ideler, 
CÄron. I,p.449. 

• Es hatte nämlich ein Italiener AsariadeRossi 
in seinem Buche Meor Enaßm die chronologischen 
Schwierigkeiten der Perserzeit so sehr hervorgeho- 
ben, dafs er von der rccipirten Annahme des Jahres 
der Schöpfung deshalb abweichen zu müssen glaubte. 
Ganz, der diese Ketzerei berichtet, vmrde dadurch 
in grofse Gewissensangst versetzt, aus der er sich 
aber glücklich zu helfen wrufste. Propier concisa 
auiem tempora regum Persiae, sagt er im Semach 
David f,6i (Vorst.), ego sane desudavi, sed bene' 
dictus sit Dominus, quod reperi in tempore iUorum 
respiraüonem y hanc videUcei, Hierauf erklärt er, wie 
Darius, auch Artaxerxes genannt, der Nachfolger des 
Ahasverus (Cambyses), nach einer 32jährigen Regie- 
rung im Jahre 3438 gestorben sei; bis zum Regie- 
rungsantritte des Alexander 3448 seien also noch 
immer 10 Jahre, in denen vier Persische Könige 



recht gut Platz hätten. Der letzte Darius aber (er 
meint zugleich Darius Nothus und Codomannus) sei 
erst im 6ten Jahre des Alexander getödtet worden. 
Quare perplexiias itta, quammemoravimus , de tempo- 
rihus regum Persiae penitus concidit ei nihil 
difficuliaiis hahei. 

• Es wäre wichtig zu erforschen , wann zuerst das 
Jahr 2448 als das des Auszugs in der jüdischen Lit- 
teratur erwähnt wird, und welcher Rabbiner zuerst 
an diesen j anfangs wohl mur kalendarisch verzeich- 
neten Zeitpunkt das Geschichtsgerippe anknüpfte. 

* Wir haben schon oben (p. 315) gesehen, dafs 
weder der Apostel Paulus, noch Josephus die 
Zahl der 480 Jahre anerkannten. Ebensowenig thaten 
es Africanus, welcher 748 Jahre zählte (Routh, 
Reliqu. sacrae vol. II, p. 313 fr.), Eusebius (zählt 
600 oder auch 610 Jahre; Praep. Ev.X, 14, vgl. 
Routh a. a. O.; in seinem Kanon aber rechnet er 
er 480), Clemens Alexandr. (5/rom. p. 386 Pott. : 
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bald wir von dieser, als einem nachträglichen Multiplikate von 12 Geschlech- 
tern oder Abschnitten zu 40 Jahren absehen, ist nichts mehr vorhanden, was 
die hebräische und die ägyptische Chronologie in Bezug auf die Zeit des Aus- 
zugs in Widerspruch setzte. Vielmehr verlangen alle übrigen Andeutungen der 
hebräischen Berichte und ihr ganzer Zusammenhang genau dieselbe Zeit, die 
wir in den ägyptischen Annalen des Manethos unzweideutig angegeben finden. 

Es fragt sich nun, ob wir mit dieser Zahl 480, der wir kein gröfseres 
Gewicht beilegen können als den zahlreichen einfachen y^Arbainät" oder Vier- 
zigern in jener Zeit der israelitischen Geschichte, zugleich jedes andere chro- 
nologische Steuer fiir die dem Auszuge zunächst folgenden Begebenheiten ver- 
loren geben müssen. Dies ist aber so wenig der Fall, dafs wir vielmehr in dem 
wahren chronologischen Mafsstabe, den uns die Mosaischen Schriften selbst an 
die Hand geben, eine neue Widerlegung der bisherigen Ansichten und eine Be- 
stätigung der ägyptischen Angaben finden. Für diesen Mafsstab halten wir die 
Geschlechts regist er. 

Es ist mir unbekannt , ob diese zahlreichen Familienurkunden schon ein- 
mal vollständig unter einen Gesichtspunkt gestellt und in ihrer grofsen chro- 
nologischen Bedeutung im Zusammenhange gewürdigt worden sind, wie dies 
fiir einzelne Zwecke und Zeitabschnitte allerdings öfters geschehen ist. Ein sol- 
cher Ueberblick würde die Wichtigkeit der einzelnen Listen noch sehr erhö- 
hen und ihre Anwendung zu chronologischen Bestimmungen erleichtern. 

Es ist bekannt, wie gerade im Orient zu allen Zeiten und noch heutzutage, 
die Geschlechtsregister und Stammverwandtschaften mit einer wunderbaren 
Treue und Vollständigkeit sich im Gedächtnisse völlig illitterater, oft noch 
nomadischer Stämme von Mund zu Mund vererben. Es zeichnen sich hierin 
namentlich die arabischen Stämme aus, deren geschichtliche Erinnerungen sich 
nicht selten auf diese trocknen Register fast ganz beschränken. Ich habe meh- 

567), Syncellus (p. 175t 659), u. A. Von neueren alle unbestimmten Zahlen, wie die 40 und deren 

Gelehrten hat besonders DesVignoles {Chronol. Multiplikate, so wie die gröfseren Summirungeö 

de Vhisi. sainte 1. 1, p. 172 ff.) die Frage ausführlich z. B. 2 Mos. 12, 40; Richter 11, 26; 1 Kön. 6, 1 u. a., 

behandelt. Er entscheidet sich zuletzt fiir die An- und die ganze hierauf beruhende ununterbrochene 

nähme, dafs der Zeitraum 648 Jahre betragen habe, Zahlenverkettung, erst durch die letzte Zusammen- 

dic Zahl 480 aber auf einem F e h 1 e r des Textes be- Stellung und Redaktion jenes ersten Theiles des Alten 

ruhe (p. 184), wie dies auch schon Andere vor ihm Testamentes aufgenommen worden zu sein, jeden- 

ausgesprochen hatten. Endlich sagt auch Böckh, falls erst nach dem Exile. Die auch von Bertheau 

dafs die Zahl ihm später eingeschoben scheine (Richter p. XXXIV) in Schutz genommene Meinung, 

{Manetho, p. 190). — Mir scheinen noch manche an- dafs diese Redaktion von Es ra herrührt, scheint mir 

dre Zahlen der alttestamentlichen Bücher, namentlich eine grofse Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben. 
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rere von solchen Stammbäumen in den oberen Nilgegenden südlich von der 
Provinz Dongola noch unter den dort von Westen eingewanderten Arabern als 
die einzigen schriftlichen Reste ihrer Vergangenheit gefunden, welche über ihre 
Einwanderung und Verbreitung in jenen Gegenden Nachricht geben. Noch 
weit zuverlässiger sind aber diese Namenslisten unter den Völkern des Alter- 
thums, welche, wie die Aegypter und Hebräer, Litteraturvölker waren und 
diese heiligen Vermächtnisse der einzelnen Familien schriftlich fortzufuhren 
pflegten- Ich habe an den Felsen der Kosser Strafse in der östlichen Wüste 
Aegyptens eine hieroglyphische Inschrift aus der Zeit kurz vor der ersten Per- 
serherrschaft gefunden, in welcher ein Oberbaumeister des Landes Namens 
Ra-num-het seine direkten Ahnen bis zum 24sten Gliede auf eine Ahnmutter 
Nofratmu zurückfuhrt, welche nach einem Ueberschlage ungefähr am Ende 
der 19ten Dynastie, also ungefähr zu Mosis Zeit gelebt haben mufste. 

Vor allen Völkern des Alterthums scheinen aber gerade die Israeliten das 
allergröfste Gewicht auf Geschlechtsregister, Namens Verzeichnisse und allge- 
meine Zählungen der Stämme und Geschlechter gelegt zu haben. Die alttesta- 
mentlichen Schriften sind voll davon, namentlich alle historischen Bücher, und 
die Sorgfalt und Genauigkeit, welche auf die Anfertigung dieser Listen im all- 
gemeinen gewendet war, springt dem Leser in die Augen. Die eigenthümlichen 
Schicksale des in sich fest verbundenen , von Fremden sich immer schärfer ab- 
sondernden, und doch öfters in Masse von einem Lande zum andern mitten 
unter andere Völker versetzten Volkes Israel machen diese grofse und allge- 
meine Sorgfalt fiir urkundliche Geschlechtsregister vollkommen begreiflich. 
Schon in der Wüste finden wir zwei Zählungen^ angegeben, in Folge deren 
das ganze Volk versammelt wurde, und „eingetragen wurde in die Geburtsver- 
zeichnisse nach ihren Geschlechtern, nach ihren Stammhäusern, nach Zahl der 
Namen von 20 Jahren und drüber, nach ihren Köpfen." Bei der Rückkehr aus 
dem Exil wird es besonders angemerkt, dafs Einige der Zurückwandernden ihr 
Stammhaus nicht angeben konnten*. Darunter waren auch mehrere Priester- 
familien, von denen es heifst: „Diese suchten ihr Geschlechtsregister; aber es 
wurde nicht gefunden, und so wurden sie verworfen vom Priesterthume*." 
Hieraus geht hervor, dafs die Priester aus dem Stamme der Leviten, gesetzlich 
gehalten waren, ihre Geschlechtsregister aufzubewahren und fortzuführen. 
Dies Gesetz konnte natürlich erst seit dem Auszuge vorhanden sein, und wenn 

1 4 Mos. 1 , 26. 8 Esra 2, 62. Neh. 7, 64. 

« Esra 2, 59. Nehemia 7, 61 . 
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daher Josephus * behauptet, die Oberpriester hätten schriftliche Geschlechts- 
register bis zu 2000 Jahren zurück gehabt, so hängt dies mit seiner Ansicht über 
die frühe Epoche des Auszugs zusammen, zeigt aber doch, dafs sie bis zu seiner 
Zeit herabgingen, wie ja auch die Geschlechtsregister Jesu bestätigen*. 

Es bedarf daher keiner weiteren Rechtfertigung, wenn wir auf die Ge- 
schlechtsfolgen grofsen Werth legen, und in ihnen den wahren chrono- 
logischen Faden fiir die Zeiten finden, in welchen genauere zuverläfsige 
Angaben fehlen. 

Für die Zeit zwischen Auszug und Tempelbau besitzen wir glücklicher 
Weise eine ganze Reihe von Genealogieen, und zwar gröfstentheils Priesterge- 
schlechter, die auf Levi zurückgehen und deshalb, aus den oben angegebenen 
Gründen, die zuverlässigsten sind. Es lassen sich im ganzen füjif verschiedene 
Geschlechtsregister der Leviten unterscheiden ; in unsern Text sind wahrschein- 
lich schon von der letzten Redaktion her — da auch die LXX meist überein- 
stimmen — einige Verwirrungen gekommen, die indessen, wie es scheint, leicht 
zu beseitigen sind*. 

Ich lasse hier eine Uebersicht der hauptsächlichsten Genealogieen folgen, in 
welchen die Levi tischen Geschlechter die Ordnung bewahren, in welcher sie 
1 Chron. Kap. 7* aufgeführt sind. Diesen geht die genealogische Folge von 
Levi bis Zadok nach Josephus und seine Reihe der Oberpriester von Aaron bis 
Zadok voraus. Zuletzt folgt noch eine Geschlechtstafel des Juda. Dagegen 
haben wir noch andre Genealogieen, z. B. die drei des Ephraim 4 Mos. 26, 35. 
1 Chr. 8, 20. 21, 24 — 27 ausgeschlossen, weil sie in augenscheinlicher Verwir- 
iiing sind, und zu keinem Resultate fuhren •. 

^ ContraAp. 1,7: TexfiijQiov di /iiytatop %^g sen Gegenstand einzugehen. Ich sehe übrigens, dafs 

äxQißelag* ol yoQ aQx^egeig oi na^ fj^iiv and dia%i^ auch E wal d, Gesch. Isr. I, p. 31. U, p. 433 u. a. O. 

Uwv hwv dvofiaatoi naideg ix navQog eiolv h die beiden Geschlechtsfolgen von Levi bis Saul und 

tdig ävayQaq^äig. bis Heman fiir die vollständigsten, alle übrigen also 

» Ev. Matth. 1, 2 S. Luc. 3, 23 ffi Die grofsen Ver- für unvoUständig hält 
schiedenheiten der beiden Genealogieen sind vielfach ^ Nach den LXX. Im Hehr. Text Kap. 5 und 6. 

besprochen, aber, wie es scheint, noch nicht befiie- ^ Unmöglich können die 1 Chr.8, 20. 21 genannten 

digend erklärt worden. Sie lassen daher zunächst Nachkommen Ephraims zu gleicher Zeit von den 

keine chronologischen Schlüsse zu. Männern von Gath (also in Palästina) getödtet 

' Die im Folgenden angedeuteten Beseitigungen worden sein, da sie 8 Geschlechter umfassen. Auch 

einiger Schwierigkeiten liegen auf der Hand, und kann der erwähnte Zug nach (7a/A nicht von Aegypten 

mögen daher in der überreichen kritisch -biblischen aus geschehen sein (Bunsen, Aeg, I, p. 220), da sie 

Litteratur längst vor mir ausgesprochen worden hinabzogen. Ebensowenig können v. 27 Nun und 

sein, obgleich ich es nicht nachweisen kann. Es er- Josua an ihrer Stelle stehen, da der letztere im 9ten 

fordert hier aber unser Zweck etwas näher auf die-r statt im 3ten Gliede von Ephraim aus stehen würde. 
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Die jüdischen Geschlechter von Abraham bis David 



Die Häupter des Volkes Von Abra- 
ham bis David. 



Reihe der Oberpriester bis Zadok nach Die Väter Zadoks nach 



Josepbus A. J. 5 , 11 , 5. 



Josephus A. J. 8, 1, 3. 



1. Abraham 

2. Isaak 

3. Jakob 

1. Levi 

2. Kahath 

3. Amram 



100 oder 30 



100 
200 
100 



1. Moses 40 

2. Josua 40 

3. Othniel 40 

4. Ehud 40 

5. Samgar 40 

6. Barak 40 

7. Gideon 40 

8. Jiftah 40 

9. Simson 40 

10. Eli 40 

1 1. Samuel, Saul 40 

12. David 40 



30 



30 

90 

100 30 

100 30 

100 30 

400 ~9Ö 



480 



1. 'AaQ(6v 

2. 'El%a^äQrig 

3. <PiV€earjg 

4. I4ßie^e()i]g 

5. Bovxi 

6. "O^ts 

7. "HIU 

8. (^tveeojjff) 

9. 'loxttßris 
lO.Uxifiaexog^^iäxiag 30 
11. Ußitt&uQog mit Sddmxog 30 

330 



30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 



1- Aevi 

2. Kda&og 

3. ^AfiagcLfirig 



1. Idagwv 30 

2. !Eiaa?c«(>7?ff 30 

3. ^ivseaTjg 30 

4. ^Iwarpiog 30 

5. Boxxiag 30 

6. *Im&afxog 30 

7. Ma^aiw^og 30 

8. AffOipaiog 30 

9. Uxkwßog 30 
10. Sddwxog 30 

300 
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Die jüdischen Geschlechter von Abraham bis David. 



I. 



Das Geschlecht 

Aaron 

1 Chr. 7, 1-9. 50-53. 

Esr. 7,2-5. 



II. 

Das Geschlecht 
Gersom-Libni 
1 Chr. 7, 20. 21. 

(=vin.) 



III. 

Das Geschlecht 

Kahat-Aminadab 

IChr. 7, 22-24. 

(=VI.) 



IV. 

Das Geschlecht 

Elkana-Amasai 

1 Chr. 7, 25- 28. 

(=VE) 



V. 

Das Geschlecht 
Merari-Maheli 
1 Chr. 7, 29-30. 



1. Levi 

2. Kahath 

3. Amram 



1. Levi 

2. Gersom 

3. Libni 



1. [Levi] 

2. Kahath 

3. Aminadab 



L [Levi] 

2. Elkana 

3. Amasai (und) 



L Levi 

2. Merari 

3. Maheli 



1. Aaron 

2. Eleasar 

3. Pinehas 

4. Ahisua 

5. Bukt 

6. Usi 

7. Serahja 

8. Merajoth 30 

9. Amarja 30 
10. Ahitub 30 
IL Zadok 30 



30 


1. (Jahath) 


30 


2. Simma 


30 


3. Joah 


30 


4. Iddo .] 


30 


5. Serah 


30 


6. Jeathrai 


30 





1. Korah 30 

2. Assir 30 

3. Elkana 30 

4. Ebjassaph 30 

5. Assir 30 

6. Thahath 30 

7. Uriel 30 

8. Usija 30 

9. Saul 30 
10. [Jonathan] 30 



1. Ahimoth 30 

2. Elkana 30 

3. Elkana Zophai 30 



4.Nahath 

5. Eliab 

6. Joram 

7. Elkana 

8. Samuel 

9. Vasni 
10. 



30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 



1. Libni 

2. Simei 
3Usa 

4. Simea 

5. Hagija 

6. Asaja 



330 



300 



300 



AI 
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Die jüdischen Geschlechter von Abraham bis David. 



VI. VII. 

Die Väter Hemans 
von Jezehar von Amasai 

1 Chr. 7, 36-38. 1 Chr. 7, 33 - 36. 

(=in.) (=IV) 



VIII. IX. 

Die Väter Assaphs Die Väter £th ans Die Väter Davids 
von Jahath vonMusi vonJuda 

1 Chr. 7, 39 - 43. 1 Chr. 7, 44 - 47. Ruth 4,18. 1 Chr. 2, 
(=U.) 4-13. Ev.Matth. 1, 

3 — 6. Luc. 3, 32.33. 



1. Levi 

2. Kahath 

3. Jezehar 



1. [Levi] 

2. Elkana 

3. Amasai 



1. Levi 

2. Gersom 

3. (Jahath) 



L Levi 

2. Merari 

3. Musi 



1. Juda 



2. Perez 



1. Korah 30 

2. [Assir] 30 

3. [Elkana] 30 
4.Ebjassaph30 

5. Assir 30 

6. Thahath 30 

7. Zephanja 30 

8. Asarja 30 

9. Joel 30 
10.[Hem an]30 

300 



1. Mahath 30 

2. Elkana 30 

3. Zuph 30 
4.Thoah(Thohu)30 
5. Eliel (Elihu) 30 



6. Jeroham 


30 


7. Elkana 


30 


8. Samuel 


30 


9. Joel 


30 


10. Heman 


30 



300 



1. Simei 30 

2. Sima 30 

3. Ethan 30 

4. Adaja 30 

5. Serah 30 

6. Ethni 30 

7. Malchija 30 

8. Baesaja 30 

9. Michael 30 

10. Simea 30 

11. Berechja 30 

12. Assaph 30 

360 



1. Maheli 30 

2. Samer 30 

3. Bani 30 

4. Amzi 30 

5. Hilkia 30 

6. Amazia 30 
7.Hasabja30 

8. Maluch 30 

9. Abdi 30 
10. Kisi 30 
n. Ethan 30 



330 



1. 


Hezrom 


30 


2. 


Ram 


30 


3.Aminadab 30 


4. Nahesson 30 


5. 


Salma 


30 


6. Boas 


30 


7. 


Obed 


30 


8. 


Isai 


30 


9. 


David 


30 



270 
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Die erste Columne enthält nächst den Patriarchen von Abraham bis Am- 
ram die 12 Häupter des Volkes, von Moses an, welche gleichsam als Repräsen- 
tanten der 12 Geschlechter zu 40 Jahren angesehen worden zu sein und dadurch 
die Zählung der 480 Jahre veranlafst zu haben scheinen. Sowohl Ewald' als 
auch Bertheau* geben eine andre Liste, weil der Gegenstand überhaupt keine 
Präcision zuläfst; wichtig ist für uns nur das gemeinschaftliche Anerkenntnifs 
der Zwölftheilung dieser Periode. Aber auch eine (VIII) der aufgeführten Ge- 
nealogieen (1 Chr. 7, 39 — 43) enthält 12 Geschlechter einer und dersel- 
ben Familie*. Es wäre daher auch möglich, dafs diese Reihe und nicht jene 
schwankenden Abschnitte die Veranlassung zu den 480 Jahren gegeben hätten. 
Sie zeichnete sich aufserdem vor den übrigen dadurch aus, dafs sie durch Ger- 
som, den Erstgebornen Levis, fortgeführt war. Die vornehmste Linie 
der Leviten war aber die der Hohenpriester, welche von Aaron und Kahath 
abstammte (I); diese enthielt, wie auch die des Musi (IX) nur 11 Geschlech- 
ter. Dies könnte daher der Grund sein, warum die LXX nur 440* Jahre 
zählten. 

Die zweite Reihe der Leviten wird in der Chronik mit der dritten eng 
verbunden *. Es wird aber dennoch sowohl im hebräischen als im griechischen 
Texte ein deutlicher Abschnitt mit Vers 22 hinter Jeatkroi gemacht. Der Ver- 
fasser beginnt von neuem: ^^Der Sohn Kahats war Amüiadab, defs Sohn war 
Korah^^ u. s. f Die LXX schreiben sogar den Plural vlol KaAS^. Wir haben also 
ohne Zweifel hier eine neue Reihe anzufangen und das Stück von Gersom 
bis Jeathrai fiir eine hier eingeschobene unvollständige Genealogie zu halten, 
welche deutlich dem ersten Theile unsrer achten levi tischen Reihe parallel 
läuft ^; Kahath^ der auf Jeathrai folgt, war auch ein Sohn Levis ^ und die folgen- 
den Namen zeigen deutlich, dafs es dieselbe Reihe wie unsre sechste sein sollte. 
Dafs die 3te und 6te Reihe wirklich identisch sind, geht aus dem Namen des 

1 Ge^cÄ. /^r. II,p. 371. Sima (Simma), Adaja (Iddo), Serah. Nur Ethan 

* Buch d. Rieht, p. XIX. XX. (Joah) und Eihni (Jeathrai) weichen ab. Simei und 
' Wenn nicht vielleicht der Nanie Jahaih, Sohn Libni entsprechen sich als Brüder. Deshalb aber 

des Gersom auszuscheiden ist und Simei dafür in dürfte wieder der Name Jahath, wie schon oben be- 

seine Stelle rückt, wodurch auch diese Genealogie merkt, in beiden Listen zu streichen und vielleicht 

niu* elf Glieder von Moses bis Salomo haben würde, für einen gemeinschaftlichen Beinamen der Brüder 

S. unten. zu halten sein. Denn Jahaih erscheint 1 Chron. 7, 43 

* S. oben p. 16. 315. als Vater SimefSy 23, 10 als Sohn Simers; 7, 20 

* De Wette macht in seiner Uebersetzung keinen als S o h n von LAni^ aber 23, 8 nicht unter den Söh- 
Unterschied bei v. 22. nen des Laedan, der doch 23, 7 an der Stelle des 

® Es stimmen die Namen Levi, Gersom, Jahaih, Zri&m steht. 

47* 
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Enkels Kahaths Korah hervor, der in beiden wiederkehrt, und dann aus den 
drei auf einander folgenden Gliedern Ebjassaph, Assir, TJtahath^ die gleichfalls 
wiederkehren. Auch das 8te Glied Usija ist ohne Zweifel derselbe Name, wie 
in der andern Recension Asarja; denn ganz derselbe Wechsel beider Namen 
findet sich auch später wieder bei dem Könige von Juda, dem Sohne des Ama- 
zias, welcher in demselben Kapitel (2 Kön. 15) erst achtmaM^öAya, dann, wie an 
allen übrigen Stellen dreimal Usija genannt wird ^ Ich habe daher nicht ange- 
standen, in der sechsten Reihe die beiden ausgefallenen Namen Assir und 
Elkana hinter Korah zu ergänzen ^, wie sich überhaupt die dritte Reihe als die 
zuverlässigere zeigt. Sie ist ohne Zweifel wegen des letzten Namens Saul erhal- 
ten worden, den wir für keinen andern als den König Saul halten dürfen, 
dessen Geschlecht zwar sonst (1 Sam. 9, 1.) durch Kis und Aphia mit einer 
Unterbrechung ^uf Benjamin zurückgefiihrt wird, aber auch da Schwierig- 
keiten darbietet, und überhaupt bestritten gewesen zu sein scheint. 

Aber auch die sechste Reihe schliefst in der Chronik nicht mit Joel^ 
sondern setzt sich in unserer siebenten fort, und hier scheint kein Text einen 
Abschnitt anzudeuten. Dennoch dürfte auch hier die Richtigkeit unsrer Ab- 
theilung unzweifelhaft sein. Es wäre schon ganz unglaublich, dass eine einzige 
unter sechs Genealogieen noch einmal so lang als alle übrigen sein sollte; 
denn wir würden hier, wenn wir auch die beiden ergänzten Glieder der 6ten 
Reihe auslassen, doch immer 19 Glieder erhalten, statt wie in den andern Ge- 
nealogieen 10 oder 11. Wir würden also dennoch einen Irrthum annehmen 
müssen, wenn wir ihn auch nicht näher nachweisen könnten. Er klärt sich 
aber auf, wenn wir uns etwas weiter umsehen. 

Es ist leicht zu bemerken, dass wir in der vierten Reihe dieselbe Genea- 
logie wie in der siebenten vor uns haben, obgleich mehrere geringe Abwei- 
chungen in der Schreibart der Namen, und in einigen Stellen ganz andere 
Namen erscheinen. Sehen wir nun, wie die vierte Reihe in der Chronik ein- 
geführt wird. Der erste Theil des 7ten Kapitels (im hebräischen Texte zum 5ten 
gezogen) hebt unabhängig von den übrigen Genealogieen die 3es hohenprie- 
sterlichen Geschlechts heraus, welches durch Aaron^ Amram undKahath auf 
Le vi zurückführt. Dann werden die Geschlechter der übrigen Leviten verzeich- 
net und zwar in zwei Abtheilungen. Die erste geht von den Erstgebornen 

^ Gesen. Thes, l hebr. p. 1011. Wortenach als Söhne des üToroA neben einander 

2 Der Ausfall läfst sich wohl durch 2Mos. C, 24 erscheinen, während sie doch wahrscheinlich als 
erklären, wo Assir, Elkana und Abiassaph dem seine Söhne hinter einander gemeint waren. 
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der Söhne Levis aus — wobei jedoch im Geschlechte des Kahath Amram bereits 
aus der Reihe herausgetreten ist, daher Aminadab d. i. Jezehar in seine Stelle 
rückt — ; die zweite geht von den drei Davidischen Sängern iHfe/wa/x, Assaph und 
Ethan aufwärts bis zu den Enkeln Levis zurück. DieYäter Hemans gehen voraus, 
weil ein erstgeborner Enkel Levis an der Spitze steht: Jezehar, d. i. Amüiadah, 
dessen Geschlecht daher unter denen der erstgebornen Enkel schon erwähnt 
war (III). Die Väter Aes Assaph und des Ethan folgen, weil spätergeborne 
Enkel Levis an der Spitze stehen, die wieder nach der Folge der Söhne Levis 
geordnet sind. Hierin liegt eine strenge und überlegte Regel, welche durch 
folgende Uebersicht deutlich wird : 

LEVI 



L Gersom 



2. Kaliath 



3. Elkana 



4. Merari 





I. L Amram 








L Aaron, 2. Moses. 






III ) IV 1 ' 
II. L Libni ^j 2. Aminadab-Jezehar j 1. Amasai V. L Maheli 

VIII. 2. Jahath-Simei 3. Hebron 2. Ahimoth IX. 2. Musi. 

4 Usiel 



Dies setzt allerdings voraus, was hier schon angenommen ist, dafs Elkana 
ein Sohn Levis war, und zwar der dritte, obgleich er in den früheren Stellen 
nicht unter den Söhnen Levis aufgeführt wird. Diese Uebergehung beweist 
nämlich wenig, denn solcher Fälle finden sich mehrere, und in unserm Kapitel 
selbst wird v. 43 Jahath ein Sohn Gersoms genannt, obgleich er v. 17 nicht mit 
unter Gersoms Söhnen aufgeführt wird ^ Es bleibt allerdings in solchen Fällen 
noch die Vermuthung übrig, die wir oben p. 371 auch fiir Jahath angenommen 
haben, dafs ein Name nur dem andern substitui rt sei, wie dies in gewissen 
Fällen unzweifelhaft ist; und es könnte daher jemand auch hier die Annahme 
vorziehen, EUiona sei dieselbe Person mit Kahath — wie Zoph (VII) mit einem 
spätem Elkana (IV), Thoah (VII) mit Nahath (IV), Asarja (VI) mit Usia (III), 

^ Auch ist die Vorliebe, mit welcher im A. T. genannt werden, hierbei vielleicht in Betracht zu 
bei genealogischen Abschnitten gern drei Söhne ziehen. 
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Joel (VII) mit Vasni (IV), Laedan mit Libni u. a- Dies ist mir jedoch hier sehr 
unwahrscheinlich. In unserm Kapitel werden erst die Kinder Ger^o/n- Libni, 
dann die Kinder ÄoÄo/Ä-Aminadab, dann die Kinder Elkana- Amas^j endlich 
die Kinder Merari- Maheli — in der Folge der Erstgebornen — angegeben. Es 
wird also Elkana offenbar zwischen Kahath und Merari auch als ein Erstge- 
borner gesetzt. Wenn unser Stammhaupt Elkana kein andrer als der v. 23 
vorausgehende Elkana Sohn des Assir wäre, so würde diese ganze Genealogie 
gar nicht hierher gehören, wie die oben angegebene Ordnung lehrt. 

Dieselbe Ordnung beweist aber auch, dafs der erste Theil der Genealogie 
des Heman^ unsre sechste Reihe *j mit demselben Jo^?/ schliefst, welcher im 
zweiten Theile, unsrer siebenten Reihe, als Vater des Heman erscheint, dafs 
wir folglich am Ende der sechsten Reihe den Namen des Heman wieder zu 
ergänzen haben, kurz dafs wir statt einer doppelt langen zwei einfache Genea- 
logieen des Heman vor uns haben, die von seinem Vater durch verschiedene 
Grofsväter auseinander gehen ^. 

Soviel von den Levitischen Geschlechtern nach dem hebräischen Texte. 
Was die genealogische Folge von Levi bis Zadok nach Josephus betrifft, so ent- 
spricht sie unsrer ersten Levitischen Reihe, stimmt aber nicht genau mit ihr 
überein. Nach Josephus wären die hierher gehörigen Geschlechter folgende : 



1. ^Elea^difrig 

2. ^iveearjg 

*Iwar]7iog 3. I4ßie^€()7jg 
Boxxiag A. BovxL 
'Iw»atiog brVlig 
(Merajoth=) MaQaioo&og 
^AQO(paXog 
{k\i\i}ih=)'AxiTü}ßog 
10. SadcoTCog 



^I&d/iaQog 



6. 'Hlai 
4>iveiarig 

7. 'loxdßrig 

8. l4xifieXsxog 

9. 'Aßid&agog 



^ Die Genealogie war gewifs ursprünglich von 
Vater auf Sohn herab geführt; daher gehen jetzt 
die hinaufgeführten Namen von Elkana bis He- 
man, denen von Kahaih bis Joel [und Heman] vor- 
aus, obgleich Kahath der ältere Bruder ist Wir 
folgen der richtigen Ordnung. 



* Asarja scheint der wahre Vater des Joel ge- 
wesen zu sein; Samuel war vielleicht sein Schwieger- 
vater oder Onkel, denn, obgleich 1 Sam. 8, 2 auch 
Joel und Abia als Söhne Samuels angegeben wer- 
den, 80 nennt sie doch unsre vierte Genealogie 1 Chr. 
7, 28: Vasni imd Abija. 
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Die hebräische Reihe ist aber nicht nur durch drei Stellen geschützt, son- 
dern hat auch gröfsere innere Wahrscheinlichkeit als die des Josephus. Denn 
Boxxiag und Bovxi scheinen nahe liegende Varianten zu sein, und da Zadok und 
Abiathar gleichaltrig sind, so scheint in der Reihe des Sadmxog ein Glied zu 
fehlen, welches die hebräische Reihe giebt*. 

In unsrer Reihenfolge der Oberpriester ist ^ivhiatjg eingeklammert, weil 
das Pontifikat sogleich von Eli auf seinen Enkel überging. 

Die Genealogie des Juda^ die wir hinzugefiigt haben, ist zugleich die Ge- 
schlechtstafel Davids. Sie ist die kürzeste von allen, scheint aber deshalb nicht 
beanstandet werden zu dürfen. Wir müssen ffezrom gleich Moses setzen, 
obgleich nur ein Geschlecht zwischen ihm und Juda angegeben wird; denn es 
heifst von ihm (1 Chr. 2, 24.), dafs er zu Caleb-Ephratha, also nach der Ein- 
wanderung in Palästina starb, und sein Weib Abia noch nach seinem Tode 
einen Sohn gebar. Es bleiben also fiir die ägyptische Zeit nur Juda und Perez. 
Dies kann hier nicht auffallen, da Perez dem Juda erst geboren wird von der 
ThamaTy nachdem sie schon die Frau seiner Söhne gewesen war; Perez ist daher 
zugleich Sohn und Enkel des Juda. Für die Zeit vom Auszuge zum Tempel 
bleiben 9 Geschlechter; aber auch hier wissen wir wenigstens vom letzten 
Gliede, von Davide dafs er erst der siebente Sohn seines Vaters war. 

Ueberblicken wir nun die sämmtlichen Reihen unsrer Tafel, so finden sich 
unter ihnen acht verschiedene und vollständige Reihen, nämlich aufser sechs 
Levitischen Stämmen der Stamm des Juda und die Reihe der Hohenpriester. 
Von diesen enthält eine 12, drei 11, drei 10, eine 9 Glieder. Dies giebt als Mittel- 
zahl genau 101 Geschlechter. 

Fragen wir nach einer Mittelzahl für die Jahre eines Geschlechtes, so dürfen 
wir nicht an die hebräische Zahl 40 denken. Sie ist offenbar zu grofs, und 
wurde auch bei den Hebräern wohl nur deshalb zuweilen auf Geschlechter 
übertragen, weil sie bei ihnen schon längst als eine runde und heilige Zahl fiir 
unbestimmte Gröfsen in Gebrauch war. Auch die 33t Jahre des ägyptischen 
Geschlechtes nach Herodot (II, 142) war vielmehr eine Unterabtheilung des 
Jahrhunderts, als ein Ueberschlag der wirklichen Geschlechtsfolgen. Die 
längsten Reihen, von denen wir eine Mittelzahl entnehmen könnten, sind die 
Königsreihen. Aber auch diese können uns keinen Mafsstab geben. Die 

^ Auch in der Reihe des Eli müTste statt ^loxaßrjg leicht Verwirrungen herbeüiihrte. Dem Namen 7o- 
[dxli(aßog stehen, denn die Väter von Zadoh und xaßrjg scheint der des Ichabod, Bruder des Ahituh 
Achimdech waren gleichnamig Ahituh, was allerdings (IJSalQ. 4, 21. 14, 3), zum Grunde zu liegen. 
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Könige von Juda haben durchschnittlich nur 19, die von Israel gar nur 12 Jahre 
regiert. Regierangsfolgen sind aber immer viel kürzer als Generationen, 
und in Juda werden von 20 Königen 7 getödtet oder vertrieben, in Israel von 
20 sogar die volle Hälfte. Wir werden also der Wahrheit gewifs viel näher 
kommen, wenn wir die griechische Annahme* von 30 Jahren auf die Gene- 
ration annehmen, worin wir nur den meisten neueren Gelehrten folgen. 

Bei dieser Annahme würden also 10 oder 11 Geschlechter 300 oder 330 Jahre 
betragen, und wenn wir Salomo um das Jahr 1000 setzen, so würden uns die 
Genealogieen auf 1300 oder 1330 vor Chr. fuhren, welches mit unsern früheren 
Resultaten auf das beste übereinstimmt, indem wir Menephthes auf 1328 — 1309 
nach Manethös setzen zu müssen glauben. Die Rabbinische Jahrzahl des 
Auszugs 1314 vor Chr. fallt gerade zwischen 1300 und 1330, worauf natürlich 
nicht mehr Gewicht zu legen ist, als die unbestimmten Faktoren der Rechnung 
zulassen. Jedenfalls geht aber soviel aus der ganzen Erörterung hervor, dafs 
die Genealogieen, der einzige zuverlässige, wenn auch weniger präcise chro- 
nologische Faden jener hebräischen Zeiten, ebenso bestimmt gegen die bishe- 
rige Zählung von 480 Jahren als für unsre Zählung von c. 300 Jahren sprechen. 
Diese Uebereinstimmung scheint mir vom gröfslen Gewichte sowohl für die 
Beurlheilung der ägyptischen als der jüdischen Geschichte. 

Wollen wir endlich aber auch einen Blick auf die Zahlen im Buche der 
Richter werfen, so haben wir zwar schon gesehen, dafs sie nach der gewöhn- 
lichen Zählungsart sich in keiner Weise mit irgend einer andern chronologi- 
schen Annahme ohne weiteres in Uebereinstimmung finden; dennoch ist der 
chronologische Charakter vieler einzelnen Zahlen gar nicht zu verkennen, und 
wir dürfen wenigstens erwarten, dafs sich auch von unserm Standpunkte aus 
eine einfache Lösung darbieten müsse, welche die Zahlenangaben im Buche der 
Richter von dem Widerspruche befreit, in dem sie sich nach bisheriger An- 
sicht mit der Manethonischen Chronologie befinden würden. 

Bunsen* giebt eine Uebersicht dieser Zeit. Er stellt die „Dauer der Ge- 
waltherrschaft und Unruhe" gegenüber der „Zeit der Richterämter und der 
Ruhe." Für jene findet er 3a: + 111, Tür diese, mit der Königlichen Zeit bis 

1 Nach Eratosthenes, ApoIIodor, Diodor angenommen, denn als Jahre der Zeugung werden 

u. a.; s. Larcher, Hirod. tom. VII, p. 51. 53. 68. angegeben bei Sem 100, Arpachsad 35, (Qenan 30), 

395. 397. Selbst in der Patriarchenreihe von Sem Selach 30, Eber 34, Peleg 30, Ra'u 32, Serug 30, 

bis Therach ist die Generation, mit Ausnahme des Nachor 29, Terach 70. S. unten, 

ersten und letzten Gliedes, meistens zu 30 Jahren ' Aegyptenl^ p. 209 — 214. 
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zum Tempelbaue, 4a: + 442 Jahre. Jene hält er fiir weniger geschichtlich als 
diese (p. 212), und vermuthet, dafs die Zahl 480 vielleicht aus der letzteren 442 
gebildet sei. Jedenfalls glaubt er über diese Zahl hinausgehen zu müssen. Ich 
würde aber gleich von vorn herein eine andere Zusammenstellung vorziehen, 
welche eher zu einem Resultate zu fuhren verspricht. Stellen wir die ungewis- 
sen und runden Zahlen auf die eine, die übrigen auf die andere Seite, so erhal- 
ten wir folgende Uebersicht: 



Unbestimmte Zahlen. 

40 Jahre in der Wüste 

X Josua (25 nach Joseph. A^ J. V^ 1 , 29) 

X Nachfolger Josuas (Josua 24, 31) 

40. OMnie/ (Rieht. 3, 11) 

80. Ekfid (R. 3, 30; nach den LXX 40) 
X Sanigar 



40. Dehora (R. 4, 4) und Barak (R. 5, 1. 31)1 
40. Gideon (R. 8, 28) 



Geschichtliche Zahlen. 



40. Phüister (R. 13, 1) 

20. Simson (zur Zeit der PhU. R. 15, 20. 16, 31.) 

X Anarchie (R. 17, 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25) 

40.£K(lSam.4,18) 

20. Sad (1 Sam. 7, 1. 2; vgl. 4, 18. 6, 1. 2 Sam. 6, 3. 

1 Chr. 14, 3. Nach Act. 13, 21. Jos. A. J.VI, 

14, 9 regierte Saul 40 Jahre) 
40. David (2 Sam. 5, 4. 5. 1 Kön. 2, 11) 

14 mal X zu 12 Jahren gerechnet = 168. 



8. unter Mesopotamien (Rieht. 3, 8) 
18. unter den Moabitern (R. 3, 14) 



20. unter den Kanaanitem (R. 4, 3. Diese Zeit Mt 
nach R. 4, 4 vielleicht unter Dehora.) 

7. unter den Midianitem (R. 6, 1) 

3. Ahimdech (R. 9, 22) 
23. Tholah (R. 10, 2) 
22. Jair (R. 10, 3) 
18. Philister (R. 10, 8) 

6. Jq^htah (R. 12, 7) 

7.JE6;wm(R. 12,9) 
10. Elon (R. 12, 11) 

8. Ahdon (R. 12, 14) 



150 



150 + 168 = 318 Jahre. 



48 
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Aus dieser blofsen Nebeneinanderstellung ergiebt sich eine dreifache Abthei- 
lung des ganzen Zeitraumes. In der ersten sehen wir seit Josua die bestimmten 
und unbestimmten Zahlen fast regelmäfsig abwechseln (denn Samgar scheint 
in ^Äoök grofser Zahl mit inbegriffen und deshalb selbst keine Zahl zu haben), 
und zwar sind hier die historischen Zahlen nicht den einzelnen Persönlichkei- 
ten, sondern den Zeiten der Unterdrückung zugeschrieben, so dafs die ganze 
Zeit als die des Kampfes und der stofsweisen Erhebung erscheint, die erst durch 
eine Reihe kräftiger Männer zu siegreicher Behauptung der eigenen Herr- 
schaft fuhrt. 

Mit Abimelech tritt diese zweite Periode ein, die nur einmal durch eine 
Herrschaft der Philister unterbrochen wird. Hier findet eine wirkliche Folge 
der Begebenheiten und einzelnen Regierungen statt, daher keine runden 
Zahlen. 

Die dritte Abtheilung beginnt mit einer neuen und, wie es scheint, weit 
längeren Unterdrückung durch die Philister, in welcher die Erzählung von 
Simson nur eine vorübergehende Episode bildet. Mir scheint es, dafs die Zei- 
ten der Anarchie, die von Andern ganz übergangen werden, mit dieser Unter- 
drückung zusammenhängen, und obgleich sich hier gar keine Zeitangabe fin- 
det, doch ziemlich lange dauerten. Sie bilden in gewisser Hinsicht den eigent- 
lichen Schlufs der Richterzeit. Mit Eli beginnt die neue, die Königszeit, auf 
welche in der Zeit der Anarchie schon immer hingewiesen wird. Vor Eli war 
der geschichtliche Faden zerrissen ; von ihm an spinnt er sich ununterbrochen 
fort; Eli bereitet den Königen den Weg. Samuel wächst unter ihm heran und 
seine erste Handlung nach dem Tode des Eli scheint die zu sein, den Said zum 
Könige zu salben. Sein Richteramt scheint er unter Saul, den er vielmehr 
zum Feldherrn erkoren, fortgeführt zu haben, wie er denn auch später David 
wieder zum Könige salbt. Daher mag es kommen, dafs ihm keine Zeit zugeschrie- 
ben wird; denn die Bundeslade, die im Siege von Mizpa durch die Philister er- 
beutet und sieben Monate behalten wurde (1 Sam. 6,1), wurde dann kurz vor 
Sauls Erhebung nach Kiriath- Jearim gebracht, blieb dort 20 Jahre (1 Sam. 7, 2) 
und wurde erst bei Davids Erhebung (2 Sam. 6, 3) wieder von dort geholt. 
^^Denn sie hatten nicht nach ihr gefraget zur Zeit Sauls'' (1 Chr. 14, 3). 

Zählen wir nun die geschichtlichen Zahlen zusammen, so erhalten wir 150 
Jahre, so dafs auf jede der zwölf Herrschaften durchschnittlich 12 Jahre kom- 
men. Wenden wir diese, an sich sehr passende Mittelzahl (welche auch die der 
Könige Israels ist), auf die vierzehn Herrschaften an, deren Zahlen unbestimmt 
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sind, so erhalten wir dafiir 168 Jahre, welche mit den 150 zusammen 318 Jahre 
ergeben. Zählen wir diese wieder von Salomo, um 1000 vor Chr. zurück, so 
fallen wir auf 1318 vor Chr., also auch hier wieder unter die Herrschaft des 
Pharao Menephthes. 

Wir erhalten also auch von dieser Seite eine einfache Bestätigung unsrer 
früheren Resultate. Wenigstens leuchtet es ein, dafs die Zahlen des Buchs der 
Richter nicht mehr zur Widerlegung der Manethonischen Rechnung gebraucht 
werden können. Für die Jüdische Geschichte selbst ist aber diese Ueberein- 
stimmung zwischen der Chronologie der Richterzeit und den Genealogieen 
der Chronik von unverkennbarer Wichtigkeit. 

Sobald wir die chronologische Bedeutung der Genealogieen als festgestellt 
betrachten dürfen, eröffnet sich auch die Möglichkeit, an demselben Faden 
noch höher in der Israelitischen Geschichte hinaufzusteigen und eine chronolo- 
gische Ansicht über die Zeit des Aufenthaltes der Israeliten inAegyptenzu ge- 
winnen. 

Wenn wir in den späteren Geschlechtern zu vierzig Jahren nur eine chro- 
nologische Einkleidung sehen können, ohne dafs uns deshalb einfallen darf, 
den Inhalt der Erzählungen für ungeschichtlich zu halten, so dürfen wir noch 
weniger in den Geschlechtern von Abraham bis auf Moses von je hundert 
Jahren und etwas drüber das wahre chronologische Verhältnifs sehen, wel- 
ches den an sich völlig glaubwürdigen Erzählungen zum Grunde liegt. Das 
ganze Zahlengerüst ist vielmehr, wie wir schon oben angedeutet haben von 
einem ganz andern Standpunkte aus zu beurtheilen, dessen nähere Bespre- 
chung nicht hierher gehört. 

Sobald wir nämlich auch fiir die chronologische Beurtheilung der Zeiten 
von Moses bis Jakob und von Jakob bis Abraham zurück, von der Geschicht- 
lichkeit der Genealogieen ausgehen, so zieht sich dieser Zeitraum bedeutend 
zusammen , und fuhrt uns zu neuen geschichtlichen Vergleichungen , die uns 
ein helles Licht auf jene Zeiten zu werfen scheinen. 

In allen Geschlechtsregistern finden wir von Joseph oder Levi bis auf Mo- 
ses nur drei Geschlechter. Im Stammbaume des Juda sahen wir sogar deren 
nur zwei, die sich jedoch durch die unnatürliche Verbindung derThamar er- 
klärten. Aber, auch Aaron selbst und Moses standen zwar von väterlicher Seite 
im dritten Gliede von Leviy aber von mütterlicher Seite im zweiten; denn 
ihr Vater jimra/n, der Enkel Levis nahm in Aegypten seine Tante Jochehed^ 
die Tochter Levis zur Frau (2 Mos. 6, 20. 4 Mos. 26, 59), welche ihm Moses 

48* 
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und Aaron gebar. So erklärt und bestätigt hier ein Fall den andern, und läfst 
uns um so weniger an der geschichtlichen Realität und der natürlichen Ver- 
hältnisse jener Geschlechtsfolgen zweifeln. 

Wenn wir also nicht sämmtliche Erzählungen jener Zeit und alle Nach- 
richten, die sich später auf sie zurückbeziehen, als mythisch und ungeschicht- 
lich ansehen wollen, wozu nicht der geringste Grund vorhanden ist, so müs- 
sen wir auch hier die chronologische Einkleidung von der Sache unterschei- 
den und die Nothwendigkeit des Schlusses anerkennen, dafs seit Jakobs Ein- 
zug bis zu Mosis Auszug nur ungefähr 90 Jahre verflossen waren 
und ebensoviel ungefähr von Abrahams Einzug in Kanaan bis zu Jakobs 
Auszug, so dafs von Abraham bis Moses nur ungefähr 180, oder wenn wir viel 
rechnen wollen, die 215 Jahre verflossen waren, welche nach der jetzigen 
Zählung allein von Abraham bis Jakob gerechnet werden. 

Aber auch dieses Ergebnifs gründet sich keineswegs nur auf die innere Un- 
möglichkeit der bisher angenommenen Zahlen, noch auf die Genealogieen al- 
lein, sondern auf einen viel allgemeineren geschichtlichen Zusammenhang der 
Ereignisse, wie wir sie übereinstimmend in der ägyptischen und der israeliti- 
schen Geschichte jener Zeiten finden. 

Alle bisherigen Ansichten von Josephus und seinen noch älteren Meinungs- 
genossen an bis auf die neuesten Gelehrten mufsten durch die Voraussetzung 
dafs die Juden die Hyksos gewesen seien, — was wir schon oben (p. 332) als 
der Widerlegung nicht bedürftig, abgewiesen haben, — oder doch mit ihnen 
ausgezogen seien, und ferner, dafs sie seit Jakob 215 oder 430 Jahre in Aegyp- 
ten gewohnt hätten, noth wendig zu der Folgerung fuhren, dafs Joseph und 
Jakob zur Zeit der Hyksosherrschaft nach Aegypten gekommen seien. Dafs 
dies aber nach der biblischen Erzählung nicht der Fall sein konnte, und also 
entweder diese Darstellung oder die angenommene Chronologie Irrthümer 
enthalten mufs, scheint eine aufmerksame und unbefangene Erwägung der 
hier in Betracht kommenden Stellen aufser Zweifel zu setzen. 

„Joseph," heifst es 1 Mos. 39, 1, „ward hinabgeführt gen Aegypten, und 
„ihn kaufte Potiphar, ein Hämling Pharaos^ der Oberste der Trabanten, ein 
„ägyptischer Mann, aus der Hand der Ismaeliter, welche ihn hinabgebracht." 

Hier wie in allen übrigen Stellen, in welchen von dem ägyptischen Kö- 
nige gesprochen wird, heifst er Pharao. Dies ist eine ägyptische *, keine se- 
mitische Bezeichnung, wie wir erwarten müfsten, wenn die semitischen 

1 S. oben p. 336. 



Digitized by 



Google 



Die Zeit von Jakob bis Moses. 



381 



Hyksos * noch in Aegypten regiert hätten. Man müfste denn in dieser Bezeich- 
nung überall in der Geschichte von Abraham, Jakob, Joseph und Moses einen 
Anachronismus annehmen wollen, dem sich nicht leicht andere Beispiele zur 
Seite stellen lassen möchten. Auch der Oberste der Leibwache des Königs war 
ein ägyptischer Mann, wie auch sein Name Potiphar *1D^D1Ö* beweist, wel- 
chen die LXX nsretpg^gy d. i. Petpkra schreiben. Indessen könnte ein Aegypter 
in einer so wichtigen Stellung an einem semitischen Hofe ebenso gut eine 
Ausnahme von der Regel gewesen sein, wie es der hebräische Joseph unsrer 
Meinung nach an dem ägyptischen Hofe war. 

„Und Pharao zog seinen Ring ab von seiner Hand und that ihn an die 
„Hand Josephs, und bekleidete ihn mit Kleidern von Byssus*, und legte eine 
„goldene Kette* an seinen Hals. Und er liefs ihn fahren auf dem zweiten 
„Wagen *, den er hatte, und man rief vor ihm her: Beuget euch! denn gesetzt 
„hat er ihn über das ganze Land Aegypten. Und Pharao sprach zu Joseph: Ich 
„bin Pharao, und ohne dich soll kein Mensch seine Hand oder seinen Fufs 
„erheben im ganzen Lande Aegypten. Und Pharao nannte den Namen Josephs 
„TOPS n^Dlt {Wov&ofKpavrix) und gab ihm Asnath^ die Tochter Po^^pÄra^, des 
„Priesters zu On, zum Weibe." 1 Mos. 41, 4L ff. 

Dass die hier angegebenen Auszeichnungen Josephs vollkommen ägypti- 
scher Sitte gemäfs sind*, würde noch nicht beweisen, dafs er an einem ägypti- 
schen Hofe lebte, da die semitischen Herrscher möglicher Weise dieselben 
Gewohnheiten mitgebracht oder angenommen haben könnten. Unmöglich 



^ Sie heifsen <2>oiyiX6$ und iloijueye^ bei Ma- 
nethös, und nur semitische Völker waren seit den 
ältesten Zeiten die nordöstlichen Nachbarn der Ae- 
gypter. Die unbegründete Meinimg, die Hyksos 
seien Scythen gewesen, ist längst widerlegt 

' Offenbar derselbe Name wie der des Heliopoli- 
tanischen Priesters jnirüiD^ welcher nur vollstän- 
diger das V am Ende hat, und welchen die LXX 
gleichfalls JlfiTfiqpß^ schreiben. Hieroglyphisch würde 
der Name ^^ ^^^i^'' ^? Pet-Ra oder mit dem 
Artikel, der hieroglyphisch gleichfalls geschrieben 
werden kann, Pet-Ph-Ra^ d. i. „der der Sonne ge- 
weihte", lauten. 

' Dies war vorzugsweise die Kleidung der ägypti- 
schenPrie8ter,wie auch der Könige selbst, deren 
fein linnene durchschimmernde Oberkleider von den 
Denkmälern bekannt sind. Vgl. Her od. II, 37. Plin. 



H. N. XIX, 2. Es wurde durch dieses Anlegen der 
feinen Linnenkleider die Erhebung Josef^hs in die 
vornehmste Klasse, die der Priester, angezeigt 

^ Kostbare Halsbänder und Ketten wurden von 
den ägyptischen Königen als besondere Auszeich- 
nungen verliehen. Es werden mehrere sehr erläu- 
ternde Darstellungen hierzu aus Theben imd Tel-el- 
Amama in dem Werke der Preufsischen Expedition 
veröffentlicht werden. 

* Bei festlichen Au£LÜgen pflegte hinter dem Wa- 
gen des Königs zunächst der der Königin, dann die 
Wagen der Prinzen zu fahren. Joseph wiu'de hier- 
durch also gleichsam als ein Sohn des Königs be- 
handelt. 

• lieber manche andre Vergleichungspunkte s. 
Hengstenberg, Die Bücher Moses und Aegypten. 
p.21-76. 



Digitized by 



Google 



382 Erster Theil: Kritik der Quellen. — Die hebräische Ueberlieferung. 

aber würde sich mit einer solchen Annahme der Umstand vereinigen lassen, 
dafs dem Joseph von Pharao ausdrücklich ein ägyptischer Name gegeben 
wurde. Denn wenn auch die älteren hebräischen Kommentatoren versucht 
haben, den Namen aus dem Hebräischen zu erklären, so sind diese Versuche 
von den neueren Gelehrten doch längst zurückgewiesen *. lieber die ägyptische 
Bedeutung des Namens würde man mit völliger Sicherheit erst entscheiden 
können, wenn man ihn hieroglyphisch geschrieben fände. Er lautet hebräisch 
Zepnet'ponch (Zaphnath-plianeach). Der letzte Theil scheint mir kaum auf ein 
andres Wort als das hieroglyphische "^^ auch, kopt. oong, ^uig, mit dem Ar- 
tikel n öong, das Leben, zurückgeführt werden zu dürfen * ; der erste Theil bleibt 
dunkel. Da die LXX Vov&o^Kpavrix schreiben, so nimmt man gewöhnlich an, im 
hebräischen Texte seien die beiden ersten Buchstaben irrig umgesetzt worden, 
und das verbindende Genitiv -n (vor dem Labial -m), sei ausgelassen. Beides ist 
wohl möglich, hat aber wenig Wahrscheinlichkeit für sich. Die LXX scheinen 
mir in diesem Punkte durchaus nicht mehr Autorität in Anspruch nehmen zu 
können, als jeder andere Ausleger. Es ist kein Wunder, dass sie den alten Namen, 
ohne die hieroglyphische Schreibung zu kennen, so wenig wie wir aus der 
Volkssprache erklären konnten. Dafs sie aber Wov& statt Zepnet oder Zpent 
schrieben, scheint zu beweisen, dafs sie sich den Namen etwa durch n coonT 
w (|kS.ng, creatio (creator) vitae^ erklärten. 

Wie wäre es nun aber möglich gewesen, dafs ein sem i tischer König, der 
doch ohne Zweifel, wie die sechs in den Listen genannten Hirtenkönige, selbst 
einen semitischen Namen führen mufste, dem Joseph, um ihn zu ehren, einen 
ägyptischen Namen gegeben hätte. 

Auch Asnath ist natürlich ein ägyptischer Name, wie der ihres Vaters 
Potiphra d. i. Petphra^ und dafs dieser ein Oberpriester zu On (Heliopolis) 
genannt wird, ist ein neuer sicherer Beweis, dafs hier nicht das semitische Volk 
der Hyksos herrschte, welches alle ägyptischen Tempel zerstört hatte, und 
schwerlich in der Nähe von Memphis einen Cultus des Ra (Helios) bestehen 

^ Jablonski, Voc. Aeg. s. v. PsorUhomphanech. ^^ ^anch endigen, auf den Denkmälern gar nicht 

Gesenius, ihesaur. p. 1181. selten sind, wie Ra-en-anch oder Ra-en^ph-anch 

* Die Ausleger haben meistens an (^ll8ft,/>Ä-e/icÄ, (Sonne des Lebens), Schafra^anch, Aseshef-anch, 

saeculum, gedacht. Aber abgesehen davon, dafs das Auf-anch u. a. Was den ersten Theil des Wortes 

Wort in dieser Form nicht althieroglyphisch zu sein betrifft, so würde das x im Anfange, wenn wir von 

scheint, weist auch das hebräische v deutlich auf Zoan, Taviq\ Zephon, Tvifiov (?) schliefsen dürfen, 

ein langes ^ oder 6. hin. Es kommt dazu, dafs im Griechischen eher durch t als durch a >viederzu- 

hieroglyphische Namen aus alter Zeit, die sich auf geben gewesen sein. 
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liefs, dessen Oberpriester dem Joseph seine Tochter zur Frau geben mufste, um 
ihn dadurch besonders zu ehren und völlig zu nationalisiren. 

Eben so deutlich geht es aus der Begegnung Josephs mit seinen Brüdern 
hervor, dafs er an einem acht ägyptischen Hofe lebte. Das Mifstrauen gegen 
die phönizischen Nachbarn war bei den Aegyptern fortwährend rege; daher 
lag der Vorwand nahe, die hebräischen Männer anzulassen : „Kundschafter seid 
„ihr; um die Blöfsen des Landes zu sehen, seid ihr gekommen" (42, 9. 12. 14). 
Als darauf die Brüder unter sich über ihre That, die sie an Joseph verübt, spre- 
chen, thun sie es laut in Josephs Gegenwart. „Sie wufsten aber nicht, dafs 
„Joseph es verstand; denn der Dolmetscher war zwischen ihnen" (42, 23). 
So vollständig war Joseph zum Aegypter geworden, und so ausschliefslich 
wurde die ägyptische Sprache am Hofe Pharaos gesprochen, dafs die Brüder 
gar nicht vermuthen konnten, jemand in der Nähe zu haben, der ihre Sprache 
verstände. 

Als sie dann bei ihrem zweiten Besuche in Josephs Hause das Mahl ein- 
nehmen sollen, heifst es : „Und man setzte für ihn besonders auf, und fiir sie 
„besonders, und ftir die Aegypter, welche mit ihm afsen, besonders; denn die 
„Aegypter dürfen nicht das Brod essen mit denHebräern; denn ein 
„Gräuel ist das den Aegyptern" (43, 32). Nimmermehr hätten selbst die 
eingebornen Aegypter unter einer semitischen Herrscherfamilie diesen Ab- 
scheu aussprechen und hiernach ihre Sitte einrichten können« Ebenso wenig 
endlich hätte Joseph der einwandernden Familie rathen können, um eine 
gesonderte Gegend ftir sie von Pharao zu erlangen, dafs sie sich als Hirten 
angeben sollten. „Wenn es nun geschieht, dafs euch Pharao rufet, und spricht : 
„Was ist euer Geschäft? so sprechet: Viehzucht treiben deineKnechte von Jugend 
„auf bisher, so wir, als unsre Väter: auf dafs ihr wohnen möget im Lande Gosen. 
„Denn ein Gräuel der Aegypter sind alle Schafhirten" (46, 33). Wie hätten 
dem Hirtenvolke der Hyksos, wenn es in Aegypten herrschte, alle Hirten 
ein Gräuel sein können? 

Wenn es also einleuchtend ist, dass Joseph an einem ägyptischen, nicht 
an einem semitischen Hofe lebte, so scheitert schon hieran die alte Tradition 
der jüdischen Erklärer, dafs Joseph unter dem Hirtenkönige Apophis nach 
Aegj^ten kam, so wie die Ansicht der neueren Gelehrten über die hebräisch- 
ägyptische Chronologie jener Zeit auf das vollständigste. 

Nach Manethös fand aber der Auszug erst unter Menephthes statt, und 
nach allen hebräischen Genealogieen konnte Jakobs Einzug erst 90 bis 100 Jahre 
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früher stattgefunden haben. Es musste also jedenfalls Sethosis, der Vater des 
grofsen Ramses, der Pharao sein, unter welchem Joseph nach Aegyp- 
ten kam. 

Auch hiervon liegt die sicherste Bestätigung in der unverkennbaren Ueber- 
einstimmung dessen, was die hebräischen Berichte von dem Pharao des 
Joseph erzählen mit dem, was uns andrerseits von dem Könige Sethosis 
berichtet wird. Von jenem heifst es: 

„Da kaufte Joseph alles Land der Aegypter fiir Pharao; denn die Aegypter 
„verkauften ein jeglicher sein Feld, denn es drängete sie der Hunger. Und so 
„ward das Land dem Pharao eigen. Und er liefs das Volk kommen in 
„die Städte von einem Ende Aegyptens bis zum andern. Nur das Land der 
„Priester kaufte er nicht; denn die Priester hatten ein Bestimmtes 
„von Pharao, und sie afsen ihr Bestimmtes, welches ihnen Pharao 
„gab, und verkauften nicht ihr Land. Da sprach Joseph zum Volke: Siehe, 
„ich habe jetzt gekauft euch und euer Land für Pharao, hier habt ihr Samen 
„und besäet das Feld. Und zur Zeit des Ertrags, so gebet den Fünften 

„an Pharao, und vier Theile sollen euch sein. Und so legte es Joseph 

„als Gebühr bis auf diesen Tag auf das Land der Aegypter fiir Pharao den 
„Fünften ; nur das Land der Priester allein ward nicht dem Pharao gegeben" 
(1 Mos. 47, 20. ff.). 

Ganz dieselbe grofse Veränderung der agrarischen Verhält- 
nisse und die damit verbundene Einführung einer allgemeinen 
Grundsteuer, von welcher nur die Priester ausgenommen waren, 
finden wir nun von Herodot und Diodor dem Könige Sesostris-Sesoosis zuge- 
schrieben. 

Wir lesen bei Herodot II, 108, dafs der König das Land mit Kanälen durch- 
schnitt, weil die Orte, welche entfernt vom Nile lagen, beim Zurücktreten des 
Wassers an Wassermangel litten. Es scheint nach dem, was oben bemerkt 
worden, dass hauptsächlich Ramses das ägyptische Kanalsystem vervollstän- 
digte, obgleich es sehr wahrscheinlich ist, dafs diese grofse Umgestaltung der 
ganzen dadurch bedingten Bodenverhältnisse schon von seinem Vater Sethosis 
begonnen war. Es ist bekannt, dafs von der geschickten und wohl unterhalte- 
nen Regulirung der Ueberschwemmungen die Fruchtbarkeit Aegyptens allein 
abhängt. Seit Möris-Amenemha^ welcher die erste bedeutende Sorgfalt darauf 
wendete, war das Land durch die lange Fremdherrschaft herabgekommen, und 
hatte sich kaum erst unter den kräftigen Pharaonen der 18ten Dynastie wieder 
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ZU voller Selbstständigkeit erhoben. Es ist ganz begreiflich, dafs so umfassende 
und langwierige Unternehmungen zur Hebung des allgemeinen Wohlstandes^ 
wie eine allgemeine Kanalisation besonders des Delta war, erst unter den ersten 
Königen der 19ten Dynastie, Sethosis und Ramses, die zugleich durch lange 
Regierungen begünstigt wurden, vorgenommen werden konnten. Bis dahin 
mufste es also auch sehr leicht geschehen können, dafs bei niedrigen oder auch 
schon mittelmäfsigen Wasserständen, die sich vielleicht mehrere Jahre hindurch 
wiederholten, eine allgemeine Mifseriite und Hungersnoth einbrechen konnte. 
Strabon^ erzählt, dafs vor dem Präfekten Petronius wegen Vernachlässigung 
der Wasserbauten schon Hungersnoth in Aegypten ausbrach, wenn der Nil 
nur 8 Ellen stieg, und zu einem besonders guten Jahre 14 Ellen nöthig waren, 
während dieser es dahin brachte, dafs der Nil zur besten Ernte nur 10 Ellen zu 
steigen brauchte, und 8 Ellen keinen Mangel herbeiführten. In arabischer Zeit 
brach in Aegypten aus gleichem Grunde oft Hungersnoth aus *. So erklären sich 
auch die magern Jahre zu Josephs Zeit sehr gut im Anfange der Regierung des 
Sethosis; ja es mag dieses Ereignifs gerade sehr dringend auf die Nothwen- 
digkeit einer bessern Wasserregulirung des Landes aufmerksam gemacht haben. 

Im folgenden Kapitel sagt Herodot, dafs der König Sesostris „das Land 
„an alle Aegypter vertheilt habe, indem er jedem ein gleiches viereckiges Stück 
„gab, von dem er dann seine Einkünfte bezog, indem er eine jährliche Ab- 
„gabe darauf legte. Wenn aber der Flufs etwas von jemandes Stück hin- 
„weg genommen hatte, so zeigte er es dem Könige an, und dieser schickte Leute 
„ab, welche besichtigten und nachmafsen, um wieviel das Stück kleiner ge- 
„worden war, damit er von dem Reste nach Mafsgabe der Vorschrift die Ab- 
„gabe entrichte." Es ist hier im Wesentlichen die Einrichtung nicht zu ver- 
kennen, welche Joseph, dem Minister des Pharao, zugeschrieben wird. 

Dafs aber die Priester keine Abgaben zahlten, sondern sogar ihren tägli- 
chen Lebensunterhalt noch aufserdem frei erhielten, ganz wie es in dem 
Mosaischen Berichte heifst, hatte Herodot schon früher* gesagt. 

Diodor* sagt von Sesoosis, dafs er „das ganze Land in 36 Theile 
„theilte, welche die Aegypter Nomen nennen; über diese setzte er Nomar- 
„chen, welche die königlichen Einkünfte zu besorgen und alles Uebrige in 

* XVn p. 788. neva, xai xq^wv ßoiiov xai %riviwv nXfj96g %i ixaatq) 

' Maqrizi bei Quatremere,Jlf^m. 11,313. 401. yherai^ nollov ixaatijg ^fii(ff]g, dldoTai di a(pi 

' II, 37: Ovti %i Y&Q %&¥ oixrjtioiß tQlßovai oure oXvog &(iniXivog. 
danaviorvai, äXlä xai aitla a(pi iaxi iQa neaao^ ^ I, 54. 

49 
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„ihren Provinzen zu verwalten hatten." Also auch hier eine ganz neue Ein- 
theilung und Verwaltung des Landes, in welcher die Abgaben an den König 
nicht vergessen sind. Später (c. 57) fugt er auch hinzu, dafs er viele grofse 
Hügel aufwerfen liefs und darauf die zu niedrig gelegenen Städte ver- 
pflanzte (ji€z(p^a€v). Die neuen Einrichtungen im Lande, und namentlich die 
neuen Kanäle riefen nothwendig eine grofse Anzahl neuer Städte und Dörfer 
zur Bewirthschaftung der ausgetheilten und zum Theil erst jetzt kulturföhig 
gemachten Ländereien hervor. Hierauf würde man am natürlichsten die Be- 
merkung im hebräischen Berichte beziehen dürfen, dafs Pharao „das Volk in 
„die Städte kommen liefs, von einem Ende Aegyptens bis zum andern." Auch 
die harten Frohnarbeiten, welche dadurch nöthig wurden, erwähnt Diodor 
(c. 56.), und dafs in Folge davon „die Babylonischen Gefangenen, welche die 
„Mühsal der Arbeiten nicht mehr ertragen konnten, sich gegen den König 
„empörten." 

In der sehr beachtenswerthen und auf den ältesten Quellen beruhenden 
Beschreibung der ägyptischen Administration, wie sie unter den alten' Kö- 
nigen des Landes bestanden hatte, erwähnt Diodor (c. 73. 74) nochmals die Ein- 
richtung der Nomen und eine Vertheilung der Ländereien, nach welcher ein 
Drittel derselben den Priestern, eins dem Könige, das dritte der Kriegerkaste 
zugehört habe, und alle Landbauer nur Frohndienste für die drei besitzenden 
Stände gegen geringen Lohn geleistet hätten. Auch hier wird ausdrücklich 
erwähnt, dafs die Priester von den Abgaben befreit (^dreXug) gewesen seien*. 
Dafs aber der allgemeine Satz der Abgaben der übrigen Landbesitzer gerade 
auf den fünften Theil des Ertrags bestimmt worden sei, lernen wir, wie es 
scheint, nur aus dem Mosaischen Berichte, welcher hier wie in andern Punkten 
unsre Kenntnifs jener Zustände zuverlässig ergänzt. 

Wenn nun die angeführten Einrichtungen, welche in der That so wesent- 
lich umgestaltend für Aegypten waren, dafs ihre Einführung nicht verfehlen 
konnte, in Denkmalen jener Zeit einen wichtigen Platz einzunehmen, und 
dadurch der Nachwelt überliefert zu werden, in der griechischen Erzählung 
dem Sesostris-Sesoosis zugeschrieben wurden, so würde zunächst der 
Zweifel offen bleiben, ob hierunter Sethosis oder sein Sohn Ramses gemeint 

^ 1,72: Tdivfiiv oiv fiefirovs aQx^^^'^S ß^^^ ^o Tialaiov trjv AYyvmov xatoixovvTeg. 

Xeig yofilfi€av tu i^dyiara %avT iarL I, 74: T^v Vgl. c. 71. 

fiiv ovv diaiqeaiv TTJg nolireiag xai tfiv xfjg idiag * Vgl. auch Strabon, XVII, p. 787, über die 

ta^^wg inifiiXeiav dict fiQoyoviov toiatrrrjv eaxov o l Abgaben an den König. 
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war. An sich ist es gar nicht unwahrscheinlich, dafs die lange Zeit erfordern- 
den Arbeiten und die weitgreifende Veränderung der staatlichen Zustände, 
wohl auch zwei lange Regierungen, wie die der beiden genannten Könige, 
beschäftigen konnten, und von den Kanalarbeiten namentlich wissen wir, dafs 
unter Ramses wenigstens zwei bestimmte und ansehnliche Kanäle im Osten 
und im Westen des Delta ausgefiihrt, und Städte an ihrer Seite gebaut wurden. 
Da es nun aber kaum noch bestritten werden dürfte, dafs jene Ereignisse 
wenigstens nicht früher oder später als unter jenen beiden über ein Jahrhun- 
dert umfassenden Regierungen stattfinden konnten, so scheint es jetzt auch 
vollkommen gerechtfertigt zu sein, wenn wir die ersten und wesentlichsten 
Schritte zu dieser Reform unter Sethosis setzen, weil nach der biblischen 
Zeitrechnung der Genealogieen Josephs Wirksamkeit nur in die erste Hälfte 
der Regierung des Sethosis fallen konnte. Hiermit stimmt endlich auch die 
Königsfolge in dem Mosaischen Berichte vollkommen überein. Wir lesen hier 
nur von drei Pharaonen in jener Zeit. Unter dem ersten kam Joseph nach 
Aegypten zu Potiphar und stieg durch seine Weisheit bis zum ersten Minister 
des Königs. Dieser Pharao war Sethosis I, mit welchem die Manethonischen 
Listen eine neue Dynastie beginnen. Durch die neuen, unter ihm eingeführten 
Anlagen und ihre Verwaltung vnirde zugleich das Land vor den bis dahin fort- 
während zu fiirchtenden Hungerjahren gesichert und die Macht des Königs 
vermehrt und befestigt. 

„Und Joseph starb, und alle seine Brüder und selbiges ganze Geschlecht. — 
„Da stand ein neuer König auf in Aegypten, welcher nichts wufste 
„vonJoseph"^ Sethosis hatte über 50 Jahre regiert, und Josephs Thätigkeit 
mufste in die erste Zeit dieser Regierung fallen. Es ist daher begreiflich, dafs 
der neue König Ramses 11 nichts mehr von ihm wufste oder wissen wollte, 
und seinetwegen die sich schnell vermehrende israelitische Bevölkerung Aegyp- 
tens nicht mehr begünstigen mochte. Man sieht also, dafs es unrichtig war, die 
in ihrer einfachsten Bedeutung allein richtigen Worte des Berichtes, dafs ein 
neuer König aufstand, dahin zu deuten, dafs hierdurch ein nach langer un- 
bestimmter Zeit erfolgter Antritt eines neuen Königshauses bezeichnet wer- 
den solle. Unter diesen König Ramses II, und zwar in die spätere Zeit seiner 
66jährigen Regierung, in welcher die Zeiten Josephs noch mehr vergessen waren, 
und die harten Bedrückungen und Verfolgungen der Juden überhand genom- 
men hatten, fiel die Geburt Mosis, und seine Erziehung am Hofe des Pharao. 

49* 
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Dieser obgleich von Thebanischer Familie halle dennoch seine Residenz eben- 
sowohl und in jener Zeit vielleicht dauernder in Memphis als in Theben, wie 
auch die spätem Säitischen, Bubastitischen und andern Dynastieen die alte 
Königsburg in Memphis keineswegs verliefsen. Es ist daher auch kein Grund 
vorhanden, die Jugend Mosis vielmehr in Theben als in Memphis zu denken. 

Als aber Moses den Aegypter erschlagen hatte, floh er nach Midian. „Und 
„es geschah in selbigen Tagen, da starb der König in Aegypten und die 
„Söhne Israels seufzten wegen des Dienstes" ^ Es folgte also der dritte Kö- 
nig, der Pharao des Auszugs, der Sohn des grofsen Ramses, Menephthes, 
derselbe, unter dem, wie wir nachgewiesen zu haben glauben, wirklich der 
Auszug erfolgte, und von welchem die gleichfalls unter ihm beginnende neue 
Sothisperiode ihren Namen erhielt. 

Gehen wir nun auf demselben Wege noch weiter in den hebräischen Be- 
richten von Joseph auf Abraham zurück, so finden wir auch diesen Zeitraum 
nur durch drei Geschlechter ausgefüllt, welche ihn nach den aufgestellten 
Ansichten wieder auf 90 bis 100 Jahre ungefähr bestimmen würden. 

Nach der bisherigen Chronologie würde auch Abrahams Besuch in Aegyp- 
ten in die Zeit der Hyksos gefallen sein. Dem stehen aber zum Theil diesel- 
ben Bedenken entgegen, die wir schon bei dem Einzüge Jakobs erwähnt haben. 
Auch Abraham kommt an den Hof eines Pharao, also eines einheimischen 
ägyptischen Herrschers, und nach der Manethonischen Chronologie würde 
dem ganz gemäfs der Besuch Abrahams unter TuthmosisIV oder Ameno- 
p.his in, also mitten in die 18te Dynastie gefallen sein, nachdem die Hyksos be- 
reits von der 17ten Dynastie erst nach den untersten Gegenden des Delta, dann 
auch aus ihrer letzten Festung Abaris vertrieben worden waren. 

Seit Abrahams Reise nach Aegypten bis zum Auszuge waren also nur un- 
gefähr 200 Jahre verflossen. Was halte aber wohl die Veranlassung zu der 
Zahl der vierhundert und dreifsig Jahre gegeben, welche 2 Mos. 12, 40 
ausdrücklich angegeben wird, und neben der runden Angabe von vierhundert 
Jahren 1 Mos. 15, 13 als eine genauere, jedenfalls nicht bedeutungslose Zahl 
erscheint? Wir haben schon oben unsre Meinung dahin ausgesprochen, dafs 
die runden und unbestimmten Zahlen, so wie auch die gröfseren Summirungen 
erst spät in die alttestamentlichen Schriflen aufgenommen worden sind. Die 
Zahl der 480 oder 440 Jahre zwischen Auszug und Tempelbau schien uns auf 
einer Summirung von 12 oder 11 Geschlechtsfolgen zu je 40 Jahren zu beruhen. 
» 2 Mos. 2, 23. 
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In den 430 Jahren aber dürfte vielleicht die früheste Andeutung der oben bespro- 
chenen zeitig gefafsten Ansicht liegen, dafs die Israeliten die Hyksos gewesen 
seien. Denn auf den Aufenthalt dieser semitischen Stammgenossen in Aegypten 
bezogen, würde sich die Zahl in der That auf das vollkommenste erklären. 

Wir werden nämlich im zweiten Theile der Chronologie nachweisen, dafs 
der von Manethos erwähnte langjährige Kampf zwischen den Aegyptern und 
den Hyksos während der 17ten Dynastie von Amosis bis Tuthmosis III ge- 
kämpft wurde. Der erstere brach die fremde Herrschaft bereits vollständig und 
drängte die Hyksos nach dem nördlichen Delta zurück; aber erst Tuthmosis 
erlangte ihren Abzug aus ihrem letzten festen Zufluchtsorte, aus Abaris. Daher 
kam diesehr verbreitete Verwechselung dieser beiden Könige. Man konnte sowohl 
den einen als den andern als den Besieger der Hyksos ansehen. Manethos gab 
den ganzen Aufenthalt der Hyksos in Aegypten bis zum Abzüge aus Abaris auf 
511 Jahre an. Es mufste aber gleichfalls aus seiner Erzählung hervorgehen und 
überhaupt eine den Priestern aus ihrer Geschichte bekannte Thatsache sein, dass 
die eigentliche Herrschaft der Hyksos in Aegypten durch Amosis beendigt 
wurde. Zieht man nun die Zeit von Amosis bis Tuthmosis, welche 80 Jahre be- 
trug, von 511 ab % so bleiben genau vierhundert und dre ifs ig Jahre fiir die 
Herrschaft der Hyksos in Aegypten*. Wenn sich also überhaupt die Ansicht, 
dafs Abraham (oder Jakob) der König Salatis gewesen, und nicht als Bittender 
sondern als mächtiger und siegreicher Feind in Aegypten eingezogen und sein 
Saaäie erst unter Moses wieder von den einheimischen Königen besiegt und 
vertrieben worden sei, in irgend einer Weise heutzutage noch aufstellen und 
vertheidigen liefse, so würde das obige Zahlenverhältnifs gewifs als eins der 
wichtigsten Beweismittel dafür erscheinen. Man wird aber auch nicht einwen- 
den können, dafs eine Annahme, die nach unsrer heutigen Kritik als völlig 
unmöglich erscheint, auch in alter Zeit ebenso erschienen sein müfste. Eine 
unbefangene Auffassung der Gegenwart und treue Ueberlieferung der Vergan- 
genheit war der Beruf eines alten Annalisten oder Geschichtschreibers; hier- 
durch allein werden diese für unsere Forschung wichtig und achtungswerth. 

1 Bringt man auch die Monate noch in Anschlag, mit der auf andern Gründen beruhenden hebräischen 

so ergeben sich 430 Jahre und 2 Monate, wenn wir Periode, erst die Veranlassung gegeben haben, 

80 Jahre und 8 Monate von 510 Jahren und 10 Mo- dafs man später in den Hyksos die Juden zu sehen 

naten abziehen. glaubte. Diese Ansicht würde ich um so weniger 

' Ich lege übrigens auf diese Uebereinstinmumg ziu^ückweisen, als wir unten sehen werden, dafs sich 

nicht mehr Gewicht, als sie verdient Es könnte die hebräische Zahl allerdings auch noch auf eine 
allerdings auch das Zusammentreffen dieser Zahl * andre Art erklären liefse. 
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Jede Kritik, namentlich die geschichtliche und sprachliche lag ihnen fern, 
und wo sie dennoch zum Vorschein kommt, ist sie in der Regel sehr ungenü- 
gend und selbst bei den bedeutendsten Schriftstellern oft erstaunlich schwach. 
Hiervon ist selbst die Schule der Alexandrinischen Kritiker von Profession kei- 
neswegs ausgenommen. Die auffallendsten Beispiele davon finden wir aber 
namentlich bei den christlichen Chronographen, denen es doch weder an Quel- 
len reichthum noch an ausgedehnter Gelehrsamkeit und aufrichtigem Willen 
fehlte. Dafs nun aber gerade die oben genannte Ansicht von der Identität der 
Hyksos und der Juden aus verschiedenen sehr oberflächlichen Gründen wirk- 
lich Eingang gefunden hatte, haben wir an dem Beispiele des Josephus, so wie 
früherer und späterer Schriftsteller, wirklich gesehen, und doch gehörte Jose- 
phus ohne Zweifel mit zu den gelehrtesten Alterlhumskennern, die hier in 
Betracht kommen konnten. Es darf daher auch nicht in Verwunderung setzen, 
wenn wir die angeführte Ansicht schon früher bei den Ordnern und Verbin- 
dern der hebräischen Geschichtsbücher wiederfinden, und dies scheint durch 
die Zahl der 430 Jahre, welche sich weder auf die drei Geschlechter von Jakob, 
noch auf die sechs von Abraham bis Moses anwenden lassen , in der That sehr 
wahrscheinlich zu werden. 

Die Rechnung bewährt sich übrigens auch noch weiter. Es war eine frühe 
Ansicht, dafs Joseph unter dem Hirtenkönige Aphophis nach Aegypten kam. 
Eusebius und Syncellus sagen dies ausdrücklich, und die mehrfachen Verän- 
derungen der Stellung des Aphophis, welche auch bei Josephus und Africanus 
eine verschiedene ist, zeigen bei näherer Untersuchung immer denselben Grund, 
nämlich Joseph unter Aphophis zu bringen. Ohne Zweifel war die richtige 
Stellung des Aphophis bei Manethös am Ende der 16ten Dynastie, so wie wir 
sie bei Africanus angegeben finden'. Joseph stand nach den Geschlechtern 
gerade in der Mitte zwischen Abraham und Moses. Nach der ägyptischen Chro- 
nologie regierte die erste Hyksosdynastie 259, die zweite 251 Jahre; der letzte 
König der ersten, Aphophis, fiel also in die Mitte der Hyksoszeit. Dies war wohl 
der erste Anhalt für die genaue Theilung der 430 Jahre in zwei gleiche Hälften 
und fiir die Annahme, dafs Jakob unter Aphophis nach Aegypten kam. Jakobs 
Einzug oder das Ende der ersten 215 Jahre, fiel nämlich hiernach in das 17te 
Jahr des Aphophis, Joseph wurde 9 Jahre früher, also im 8ten des Aphophis, 
von Pharao erhöhet. 

Zu Josephus Zeit war aber die richtige ägyptische Angabe, dafs die Hyk- 

^ Daliir entscheidet sich auch Böckh, Manetho p. 227. 
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SOS erst unter Tuthmosis auszogen, bereits verkannt worden. Er setzte den Aus- 
zug der Hyksos und der Juden schon unter Amosis und liefs die ganze 17te 
Dynastie von 251 Jahren dem Amosis vorausgehen. Unmöglich konnte er also 
Joseph unter Aphophis setzen. Ebenso wenig konnte fiir ihn der Einzug Abra- 
hams mit dem der Hyksos zusammenfallen, denn er gab den Aufenthalt der 
Hyksos auf 511 Jahre, den der Juden auf 430 Jahre an. Er sagt aber auch nir- 
gends, weder dafs die Juden ebenso mit den Hyksos eingezogen seien, wie sie 
mit ihnen auszogen, noch dafs Jakob oder Joseph unter Aphophis nach Aegyp- 
ten kam. Vielmehr scheint er angenommen zu haben, dafs nicht der zweite, 
sondern der erste Einzug der Juden in Aegypten, also Abraham, unter Apho- 
phis fiel, und dafs so die ihm ohne Zweifel bekannte Tradition zu verstehen sei. 
Wenigstens mufste ihm der Einzug Abrahams wirklich in die erste Hyksos- 
dynastie fallen, aber allerdings nicht unter den letzten, sondern unter den 
vierten König. Dies war meiner Meinung nach der Grund, warum Josephus 
den Aphophis zum vierten Könige der Dynastie machte. 

Africanus, der treueste unter den Berichterstattern, liefs sich auf alle 
solche Berechnungen gar nicht ein, suchte die Manethonische Rechnung 
nicht zu erklären und mit der seinigen in üebereinstimmung zu bringen, son- 
dern liefs die Widersprüche stehen, wie wir schon obgn (p. 334) gesehen 
haben, und gab daher einfach die Manethonische Ueberlieferung, wenn er sie 
auch nicht verstand und die ihm überlieferten Fehler nicht zu verbessern ver- 
mochte. Bei ihm finden wir also die richtige Stellung des Aphophis beibehalten. 

Eusebius dagegen und seine nächsten unzuverlässigen Gewährsmänner 
wollten wieder vermitteln und erklären. Bei ihm finden wir das erste Jahr der 
16ten Dynastie mit dem ersten Lebensjahre des Abraham gleichgesetzt, eine 
handgreifliche Willkührlichkeit, welche nothwendig andere Veränderungen 
nach sich zog, die sich auch zahlreich in den nächsten dem Manethds unterge- 
schobenen Zahlen finden. Seine 17te Dynastie nennt die vier ersten Könige der 
Manethonischen 16ten; und dann folgt unmittelbar Amosis. Um mit der spä- 
teren Geschichte wieder in Ordnung zu kommen, mufsten die 16te und 17te 
Dynastie sehr verkürzt werden. Eusebius Zahlen, wie sie im Kanon vorliegen, 
ergeben deutlich, dafs er vom ersten Jahre Abrahams erst 75 Jahre bis zu seinem 
Einzüge in Kanaan und Aegypten, dann wieder 430 Jahre von da bis zum Aus- 
zuge Mosis zählte. Dieser fiel ihm daher in das letzte Jahr des X^vx^q^s- So giebt 
auch der cod. A des Syncellus p. 72, D. Zählt man von hier wieder 215 Jahre 
bis zum Einzüge Jakobs, oder 224 bis zur Erhöhung Josephs zurück, so fallt 
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man in seine Regierung des Aphopbis, wie es beabsichtigt war. Im cod. B 
aber und in der Armenischen üebersetzung sind die beiden Könige Athoris 
und Chencheres, die sich imEusebischen Kanon ganz richtig finden, ausgelassen, 
und zwar ohne Zweifel durch das eigne Versehen des Eusebius, nicht des Syn- 
cellus. Dadurch kam die Bemerkung vom Auszuge zum Achencheres statt zum 
Chencheres. Die Namensähnlichkeit scheint selbst das Versehen herbeige- 
führt zu haben. So fand Syncellus den Text. Zählt man nun von Achencheres 
215 oder 224 Jahre zurück, so fallt man auf Archles, den Vorgänger des Apho- 
phis. Syncellus weifs daher nichts besseres zu thun, als Archles und Aphophis 
umzustellen, wie wir das wirklich in seinem Texte des Eusebius p. 62, A finden, 
was sich nun natürlich nicht mehr mit der in der spätem Stelle aus Eusebius 
nachgetragenen Verbesserung des cod. A verträgt. Diese Erklärung der Zahlen 
scheint keinen Zweifel übrig zu lassen. 

Syncellus endlich, welcher der falschen Sothis folgt, setzt den Auszug in 
das letzte Jahr desMisphragmuthosis, rechnet von hier 215 Jahr zurück, und 
fallt, mit üebergehung der zweiten Hyksosdynastie, welche schon die Sothis 
und Eusebius vor die erste Hyksosdynastie gesetzt hatten, auf den vierten König 
dieser letzteren. Dorthin also wird, wie bei Josephus, der Aphophis gesetzt. 

Alle diese Verhältnisse ergeben sich jetzt ganz von selbst, sobald man das 
Ziel und den Ausgangspunkt kennt. Der ursprüngliche Grund aber, warum 
Aphophis, der letzte König der ersten Manethonischen Hyksosdynastie, als 
der Pharao des Joseph und Jakob galt, stellt sich nur durch das einfache Ver- 
hältnifs heraus, in welchem wir die hebräischen Zahlen mit den Manethonischen 
gefunden haben. Ich glaube nicht, dafs eine gesunde Kritik so viele und allsei- 
tige Uebereinstimmungen und Bestätigungen fiir Zufall oder für das Resultat 
einer künstlichen Zurechtmachung, welche jedenfalls leicht nachzuweisen sein 
müfste, halten kann, um so mehr, da ich auch hier wieder zu bemerken habe, 
dafs dieser ganze Abschnitt viel später gearbeitet worden ist, als der nun fol- 
gende über die Manethonischen Quellen, und dafs, mit Ausnahme weniger 
Einzelheiten, meine Wiederherstellung der Manethonischen Chronologie mir 
im Wesentlichen schon vor meiner Reise nach Aegypten feststand. 

Wir glauben also auf einem neuen Wege durch die Manethonische Chro- 
nologie den Schlüssel für die alttestamentlichen Zeitverhältnisse gefunden zu 
haben, so weit diese mit Aegypten in Berührung standen, und dürfen daher nun 
auch umgekehrt die Uebereinstimmung sowohl der wahren, durch die Genea-r 
logieen repräsent irten, als auch der falschen, in später Zeit mifsverständlich auf- 
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genommenen Chronologie d6r hebräischen Geschichte mit den ursprünglich 
zum Grunde liegenden ägyptischen Zahlen, gewifs als eine wichtige Bestätigung 
der letzteren, wie sie nach unsrer Wiederherstellung vorli^en, ansehen. 

Es ist nicht leicht zu verkennen, dafs unsre Zurückfuhrung der alttesta- 
mentlichen Chronologie auf ihre natürlichen Verhältnisse, zunächst bis Abra- 
ham hinauf, nicht blofs ein chronologischer, sondern ein wahrhaft geschicht- 
licher Gewinn in höherem Sinne sein dürfte. Die jeder historischen Erfah- 
rung widersprechende Verlängerung der dreifsigjährigen Geschlechter auf 
mehr als hundertjährige für die nächsten Vorfahren Mosis, welche mitten un- 
ter den Aegyptern, deren Lebensalter den unsrigen völlig gleich kamen, lebten, 
müfste entweder als ein absichtliches Wunder erscheinen oder die einfache 
Geschichtlichkeit der Personen selbst und der sie betreffenden Ereignisse be- 
zweifeln lassen. Als Wunder aufgefafst, würde die übermenschliche Lebens- 
dauer als durchaus zwecklos erscheinen; auch wird sie im Alten Testamente 
selbst nirgends von dieser Seite angesehen. Vielmehr gilt schon demPsalmisten * 
ein Leben von 80 Jahren, wie auch uns, als ein hohes Alter. Die ausgezeichnet- 
sten und ernstesten Forscher unserer Zeit wendeten sich daher, offenbar durch 
die Zahlen veranlafst, zu der Ansicht, dafs die Geschichte der drei Erzväter 
Abraham, Isaak und Jakob weniger streng historisch zu fassen sei, sondern 
gleichsam nur drei Repräsentanten längerer Epochen von je einem Jahrhundert 
ungefähr, dem Leser vorführe*. Ebenso war man genöthigt, die Geschlechts- 
register in der Zeit der EUchter fiir lückenhaft und bedeutend verkürzt anzu- 
sehen, weil die lange Zeit der 480 Jahre in keiner andern Weise durch sie 
ausgefüllt werden konnte^. Um diese Verkürzung wahrscheinlich zu machen. 



1 Ps. 90, 10. 

« So Ewald, Gesch. d. Volks Israel, Bd. I, p. 30. 
339ff. Bunseii,^6g7/>/en, I, p.215. 225. 

^ Hengstenberg geht sogar so weit, dafs er 
Abweichungen vom materiellen Inhalt der gegebenen 
Geschichte dem Streben, ihn in die äuTsere Form 
von runden oder heiligen Zahlen zu bringen, selbst 
bei den Evangelisten für ganz gerechtfertigt hält. 
Die 70 Seelen, die mit Jakob in Aegypten einziehen, 
erklärt er so , dafs ein Theil davon noch nicht ge- 
boren, sondern nur um die Zahl 70 voll zu ma- 
chen, in seinen Vätern mitgezählt worden sei, 
was allerdings jede beliebige gröfsere Zahl möglich 
machte; und die Lücken in dem genealogischen Ver- 
zeichnisse bei Matthäus 1, 17 dadurch, dafs er die 



Abtheilung in je 14 Glieder habe möglich machen 
wollen. „Schon die Zahl 70 selbst," sagt er im 
2ten Bande der Authentie des Pentateuchs p. 359, 
^,führt darauf hin, dafs Glieder entweder ausge- 
,9lassen,oder eingeschaltet sein werden. Käme 
„es dem Verfasser nicht darauf an, die Zahl 
„voll zu bekommen, so würde er nicht im Wider- 
„spruche gegen das Prinzip, das er sonst immer be- 
„folgt, die Dinah und die Sarah mitgezählt haben." 
„Aehnliche Erscheinungen finden sich auch sonst 
„in der heiligen Schrift. So zählt Matthäus- 1, 17 
„vierzehn Glieder (zweimal 7) von Abraham bis Da- 
„vid, 14 von David bis zum Babylonischen Exil, 14 
„vom Bab. Exil bis auf Christum. Um diese Zah- 
„len zu erlangen, bringt er mehrere Opfer, 

50 
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wies man auf die Genealogie des Hemariy als auf die allein vollständig erhaltene 
hin * , während wir sie vielmehr als eine doppelte erkannt haben. 

Jetzt fallen nach unsrer Ansicht diese scheinbar so wohlbegründeten Zwei- 
fel an der wirklichen Continuität der Ereignisse und an der Geschichtlichkeit 
des Inhalts, so weit diese durch die Chronologie bedingt ist, gänzlich weg, und 
ich sehe keinen Grund mehr, die Erzählungen von der grofsen Persönlichkeit 
Abrahams, von der wenig hervortretenden Thätigkeit Isaaks, von dem reichen 
Leben Jakobs und dem merkwürdigen Schicksale Josephs, für vorzugsweise 
typisch und gleichsam für nur lose angeknüpft an die geschichtliche Wirklich- 
keit zu halten *. Denn wenn wir auch noch immer einen nicht geringen Unter- 
schied zwischen dem Character der israelitischen Geschichte vor und nach dem 
Tempelbaue machen müssen, so wird sich doch wohl nicht in Abrede stellen 
lassen, dafs die nachweisbare Uebereinstimmung des wahren chronologischen 
Fadens, soweit er uns durch die Genealogieen repräsentirt ist, mit der ägypti- 
schen Geschichte, so wie die Bestätigungen des Inhalts so mancher auf Aegypten 
Bezug nehmenden Nachrichten aus der Zeit Mosis und Josephs den hebräischen 
Erzählungen bis auf Abraham zurück eine bei weitem gröfsere Geschicht- 
lichkeit vindiciren, als eine strenge Kritik jemals hätte zugeben können, 
wenn wir genöthigt gewesen wären, die erst später eingefügten Zahlen den 
alten Quellen selbst zuzuschreiben. 

Je weiter wir zurückgehen, desto unwesentlicher für den Inhalt >vird das 
chronologischeKleid, das wir ihm beigegeben sehen. Werfen wir nämlich noch 
einen flüchtigen Blick auf die vorabrahamischen Zeiten, deren ausführliche 
Betrachtung nicht hieher gehört, da sie in keiner Verbindung mit der ägypti- 
schen Geschichte stehen, so finden wir die ganze Zeitenlinie unabhängig und 
un vermischt mit den einzelnen Erzählungen in zwei kurze, fast ausschliefslich 

„läfst z. B. zwischen Joram und Usias drei Glieder, sein, und dadurch die Theilung in dreimal 14 ver- 
„Achasja, Joas und Amazjah aus, zwischen Josias anlafst werden; aber wie würde jemand anerkannte 
„imd Jechanjah, Jojakim/^ Im Gegentheil ist über- Glieder mit Absicht zum Opfer bringen, um eine 
all die Treue anzuerkennen, mit welcher diese an sich ganz unwesentliche Abtheilung scheinbar 
Schriftsteller den vollen Inhalt des Ueberkommenen hervorzubringen? Heifst das nicht vdssentlich den 
bewahren, und häufig harte Widersprüche stehen Inhalt, also das Wesentlichere, hinter der äufseren 
lassen, wo ihnen die Vermittelxmg nicht gelingt. Die Form, also dem Unwesentlicheren, zurückstellen, 
70 mochte als runde oder heilige Zahl angesehen und das Gegentheil einer richtigen Kritik zur Aus- 
werden; dann wurde von der genauen Rechnung Übung bringen? 

eben abgesehen, nicht eine genaue Rechnung ihr ^ Ewald I, p. 31. Vgl Bunsen I, p. 220. 

gewaltsam untergelegt Einige Glieder der Ge- ' Ewald I, p. 354. 387 u. a. 

nealogie bei Matthäus konnten zufällig ausgefallen 
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nur Namen und Zahlen enthaltende Abschnitte Genesis Kap. 5 und Kap. 11, 
V. 10 — 26 zusammengefafst. Bertheau scheint mir, wie schon in der Einlei- 
tung (p. 17) bemerkt wurde, das unbestreitbare Verdienst zu haben, dafs er 
zum erstenmale diese Zahlenreihen von ihrem richtigen Standpunkte aus be- 
trachtet hat. Seine Beweisführung ist gewifs für jeden , der sich mit ähnlichen 
Untersuchungen beschäftigt hat, in den meisten Punkten völlig überzeugend. 
Dafs sich einige Einzelnheiten auch anders fassen lassen, und namentlich, dafs 
man auf demselben Wege noch weiter fortschreiten kann, als der Urheber dieser 
Ansicht gethan hat, weil er sich wohl absichtlich nur auf das Unwiderleglichste 
beschränken wollte, ist für die Hauptsache nur eine neue Bestätigung. Bertheau 
findet, dafs die Zeitreihen von der Schöpfung bis zur Fluth, unfl von der Fluth 
bis auf Abrahams Auswanderung aus Haran nach dem hebräischen Texte zu- 
sammen 2000 Jahre betrugen, wovon auf die erste 1600, auf die zweite 400 kamen; 
dafs die LXX dagegen der ersten Periode 2200 (1600 + 600), der zweiten 1200 
zuschreiben; und dafs der samaritanische Text jede der beiden Perioden zu 
1200 Jahren berechnete. Er weist die Gründe der einzelnen Abweichungen 
nach, welche zum Theil darin bestehen, dafs die ursprünglich nach Sonnen- 
jahren gemachte Rechnung auf Mondjahre übertragen, und der Mehrbetrag 
den letzten Posten hinzugezählt wurde. 

Die Geschichte dieser offenbar cyklischen Behandlung jener ältesten Epo- 
chen oder Zeitalter dürfte aber weit früher beginnen und mannigfaltiger sein, 
als in Bertheaus Abhandlung für jetzt zu Tage liegt. Dafs die älteste der drei 
nachgewiesenen Auffassungen der zweiten Periode in dem hebräischen Texte 
vorliegt, ist nicht leicht zu verkennen. Hier ist es namentlich wichtig zu be- 
merken, dafs die Berechnung der Geschlechter zu je 40 Jahren, wie wir sie in 
den spätem Büchern finden, noch nicht aufgenommen war, sondern die natur- 
gemäfsere zu je 30 Jahren ^ Die 10 Geschlechter mufsten also ursprünglich 
300 Jahre ergeben. Die kleinen Veränderungen der mittleren Glieder, welche 
zusammen eine Vermehrung von 10 Jahren betragen, und die gröfsere Erhö- 
hung der letzten Posten geschah in der Absicht, die Gesammtsumme von 300 
auf 400 Jahre zu bringen. Eine Berechnung dieser 400 Jahre von der Fluth 
bis zum Auszuge Abrahams ist bei Bertheau nachzusehen*. Sie war aber 

^ Um so weniger könnten wir Ewald, Ge^cÄ. * Giebt man dem Arpachsad seine ursprünglichen 

Isr. I, p. 327 beistimmen, dafs man auch im hebräi- 30 Jahre, welche durch die von Bertheau p. 55 
sehen Texte die Jahre der Zeugung inuner um 100 angefiihrte Lesart des samaritanischen Textes 130 
Jahre vermehren müfste, wie es im samaritanischen statt 136 nach Eusebius bei Syncellus p. 88, B 
und griechischen Texte geschehen ist unterstützt wird, obgleich freilich der Armenier, bei 

50* 
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schwerlich die ursprünglichste Berechnung. Die Fluth trat nach dieser Berech- 
nung mit der Zeugung des Arpachsad ein. Sem gehörte also zur ersten Periode, 
und vermehrte diese von 10 zu 11 Gliedern. Dies war gewifs anfangs nicht so 
gemeint. Sondern Nocuoh sollte die erste Reihe und Periode beschliefsen , und 
Sem die zweite beginnen. Dann erhält aber wieder die zweite Periode 11 Glie- 
der statt 10, wenn wir, wie Bertheau (p. 51) und Ewald (I p. 313), mit den 
LXX hinter Arpax^hsad den Qenan (KaXv&v) einschieben. Denn jedenfalls mufste 
Abraham^ nicht Terach das letzte Glied der zweiten Reihe bilden. Meiner Mei- 
nung nach giebt also auch in diesem Punkte der hebräische Text die ältere 
Auffassung, welche keinen Qenan hatte. Man würde aber die Reihe von Ber- 
theau ganz beibehalten können, und nur statt des eingeschobenen Qenan den 
Sem mit seinen ursprünglichen 30 Jahren an die Stelle zu setzen brauchen. 

Giebt man dem Sem aber die 100 Jahre, die ihm jetzt zugeschrieben wer- 
den, vermehrt dagegen den Terach nicht von 30 auf 70 Jahre, so erhält man 
bis zur Geburt Isaaks, der im lOOsten Jahre Abrahams, im Jahre der Zerstörung 
Sodoms gezeugt vmrde, 100 + 35 + 30 + 34 + 30 + 32 + 30 -f 29 + 30 -f 100 
= 450. Dafs auch dies eine alte Zählung war, werden wir bald sehen. Fügt man 
aber zu dieser Reihe die 50 Jahre, welche der samaritanische und griechische 
Text demiVacÄor zulegen, oder zu der Bertheauschen Reihe die 100 des Sem hin- 
zu, so erhalten wir fiir die zweite Periode beidemal die Summe von 500 Jahren. 

Die erstePeriode liegt uns schon den Namen nach in zwei Recensionen 

vor*, welche bereits Buttmann^ scharfsinnig besprochen hat. Eine Verglei- 

chung beider scheint zu ergeben, dafs die ursprünglichste Fassung nur in fünf 

Gliedern bis aniLamech führte, und Noach das erste der folgenden Reihe und 

Periode war*. 

Adam 

I 
Kain 

Henoch, Irad, Mahujael 
Methusael 

Lamech 

Jabal, Jubal, Thubalqain 

Auch er I, p. 144, wieder dieLesart 135 hat, so fährt » Genes. 4^ 17—22. 5, 3 — 32. 

uns die Reihe 30 + 30 + 30 + 34 + 30 + 32 + 30 * Mythologus, Bd. 1,^.170«. 

+ 29 + 70 + 85 = 400 auf das Jahr der Zeugung » Vgl Ewald I, p. 320. 
des hmaei, des Erstgebornen des Abraham. 
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Die Zahlen der Zeugnngsjahre in dieser Periode, deren einfachste Form 
jetzt im samaritanischen Texte vorliegt, zeigen, dafs hier, von den nachträgli- 
chen Vermehrungen abgesehen, dem Geschlechte nicht 30, wie in der zvi^eiten 
Periode, sondern 60 Jahre zugeschrieben wurden*. Dadurch füllten diese 
ersten 5 Gegchlechter eine ebenso lange Zeitperiode, w^ie die folgenden 10 Ge- 
schlechter, nämlich 300 Jahre. Nachdem nun die 5 Geschlechter auch auf 10 
vermehrt worden waren, kam ihnen die doppelte Zeit von 600 Jahren zu. Man 
blieb aber dabei nicht stehen, sondern vergröfserte den Zeitraum ferner auf 
800 Jahre, auf das Doppelte der zweiten zu 400 Jahren berechneten Periode. 
Diese Summe von 800 Jahren ergiebt sich aus den samaritanischen Zahlen 
130 -f 105 + 90 + 70 + 65 + 62 + 65 + 67 + 53 + 100 = 807, wenn wir iVbacÄ 
statt 600 Jahren bis zur Fluth, nur 100 geben; denn die auffallende Vermeh- 
rung auf 500 Jahre bis zu Noachs Zeugung des Sem beruhte doch wohl nur auf 
der Absicht, die Summe auf 1200 Jahre zu bringen, da derselbe Samaritanische 
Text auch der zweiten Periode 1200 gab. Die überschiefsende 7 wird von Ber- 
theau (p. 54) erklärt. Ich würde sie aber nicht mit ihm (p. 46) bei Metuschelah 
suchen, dessen 67 Jahre die folgenden 53 zu 2 X 60 und den Rest seiner Lebens- 
zeit 653 zu der nothwendigen Lebenszeit von 720 Jahren (s. unten) ergänzen, 
sondern vielmehr in einer nachträglichen Vermehrung der Jahre des Set auf 
105 und des Jared auf 62. 

Die Untersuchung über die Jahre der Zeugung hängt aber, wie wir schon 
von vorn herein erwarten müssen, auf das genaueste mit der über die Lebens- 
alter zusammen. Bertheauist hierauf nicht eingegangen. Auch hier kann dies 
nicht vollständig geschehen. Folgende Bemerkungen werden aber vielleicht 
hinreichen, um wenigstens das Princip festzustellen. 

Es liegt am deutlichsten in der zweiten Hälfte der ersten Periode vor. Diese 
lautet im samaritanischen Texte : 

Jared zeugt im 62sten Jahre, lebt noch 785, zusammen 847 Jahre 
Henoch - 65 - - 300 - 365 - 

Metuschelcwh 67 - - 653 - 720 - 

Lamech - 53 - - 600 - 653 - 

Noach - 500 - - 450 - 950 - 

Sem -100 . . 500 - 600 - 

^ Doch bat auch hier noch die ursprünglichere den 120 Jahren, weldie Genes. 6, 3 auf vier Ge- 
Zahl 30 ihre Spuren zurückgelassen, m denl30 (staU schlechter von Heoroch (s. Buttmann, Mythol l 
30) Jahren, nach welchen Set erxeugt wird, und in p. 188) bis zur Fluth gezählt Werden. 
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Im hundertsten Jahre des Sem trat die Flath ein. Diese 100 Jahre des Sem 
+ 500 des Noach betragen 600; das sind die Jahre Lawjechs nach der Zeugung. 
Dieser starb folglich in der Fluth. Hierzu die 53 des Lamech vor der Zeu- 
gung, macht 653. Dies sind die Jahre des Metuschelach nach der Zeugung. Dieser 
starb folglich auch in der Fluth. Hierzu die 67 des Metuschelach vor der Zeu- 
gung, macht 720. Henoch hätte folglich noch 720 Jahre nach der Zeugung 
leben sollen, um bis zur Fluth zu gelangen. Er lebt aber im Ganzen nur 365, 
das heifst so viel Jahre, als Tage im Jahre sind. Diese Zahl ist für den Erfinder 
der Astronomie und Arithmetik und aller Art hermetischer Gelehrsam- 
keit, zu dem ihn die spätere orientalische Sage machte ^ nicht zufällig. Sie tritt 
auch sichtlich von allen umgebenden Zahlen heraus und weist daher auf ihren 
besondern Ursprung hin. Das Bewufstsein aber, dafs er nach dem Sinne der 
Erzählung früher starb, als zu erwarten war, nämlich vor der Fluth, liegt 
deutlich in der Bemerkung, die bei ihm allein (Gen. 5, 24) hinzugefügt ward: 
„Und Henoch wandelte mit Gott*, und er war nicht mehr; denn Gott heute ihn 
hinweggenommen.^^ Zählen wir endlich alle Jahre der Zeugungen von Henoch 
bis Sem zusammen, oder was dasselbe ist, die 65 Jahre des Henoch vor der Zeu- 
gung zu den 720, die wir bei ihm nach der Zeugung statt der 300 erwarten soll- 
ten, so erhalten wir 785 Jahre, welche Jared^ der Vorgänger des Henoch^ nach 
der Zeugung lebt, und welche auch diesen bis zum Jahre der Fluth führ- 
ten, in welcher er wie die übrigen starb. Nach dem hebräischen Texte 
stirbt Lantech 5 Jahre vor der Fluth , indem ihm nur 595 statt 600 Jahre nach 
der Zeugung zugeschrieben werden. Seine Jahre vor der Zeugung sind von 
53 oder 153 auf 182 vermehrt; genau um ebensoviel sind aber auch die Jahre 
Metuschelachs nach der Zeugung erhöht, nämlich von 653 auf 782, so dafs dieser 
wieder im Jahre derFluth stirbt. Henoch behält in allen drei Texten sein ab- 
weichendes Lebensalter von 365 Jahren* Jareds Jahre aber nach der Zeugung 
werden folgerichtig wie die der späteren erhöht; im Hebräischen reichen zwar 
die 800 Jahre, die er nach der Zeugung lebt, nur bis auf 6 Jahre vor der 
Fluth, im Griechischen aber bis zum Jahre der Fluth, weil dem Lamech 
diese 6 Jahre vor der Zeugung noch zugelegt werden. Dabei wird in beiden 
Texten von der nachträglichen Vermehrung um je 100 Jahre abgesehen. Noch 
weiter zurück wird dieses Verhältnifs der Lebensalter zur Fluth gestört. Die 

* S. Herbelot, OrientaL Bibliothek , ArtikdEdris weitverbreitete Sage von Henoch^ dem^!/tvpaxog der 
(Halleschellebers. Bd. II, p. 295). Phrygischen Sage, in Buttmanns Mythologus, 

* S. die vortrefflichen Untersuchungen über die Bd. I, p. 172 — 191. 
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Jahre nach der Zeugung halten sich im Ganzen in der Nähe von 800 Jahren; 
Adam seihst lebt genau 800 Jahre nach seiner Zeugung des Set. Wenn wir aber 
auf die oben gemachte Bemerkung zurückgehen, dafs der erste Zeitraimi erst 
durch die über jedes Verhältnifs hinausgehende Vermehrung der Jahre Noachs 
vor der Zeugung um 400 Jahre, von 800 auf 1200 Jahre gebracht wurde, so 
liegt es vor Augen, dafs die 800 Jahre Adams nach der Zeugung auch ihn ur- 
sprünglich bis zur Fluth fiihrten^ Wir müssen uns also eine ursprüngliche 
regelmäfsig um die Jahre der Zeugung von 800 bis auf Noach mit 100 (statt 
500) vorfluthigen Jahren herabsteigende Reihe der Lebensalter nach der Zeu- 
gung denken. 

Ganz dasselbe Princip der absteigenden und zu einem gemeinschaftlichen 
Endpunkte führenden Lebensalter, liegt aber auch in der zweiten Periode 
vor, wenn man zunächst den allgemeinen Charakter der Reihe betrachtet, 
welche ungefähr zu denselben Zahlen für die Lebensalter der ersten Glieder 
allmählich hinaufsteigt, wie wir sie für den Umfang der ganzen Periode wieder 
finden. 

Was konnte aber hier der Sinn dieser Zahlenordnung sein ? Am Schlüsse 
der ersten Periode raffte die Fluth Alle, aufser dem frommen Henoch, hinweg 
zu gleicher Zeit. Dabei liegt offenbar der Gedanke zum Grunde, dafs die Men- 
schen überhaupt dem Tode noch nicht unterworfen waren, sondern das ganze 
Geschlecht, das in immer gröfsere Sündhaftigkeit versank, durch ein besonde- 
res Strafgericht Gottes hin weggerafft vi^rde*. Selbst Adam kam, nach dieser 
ursprünglichen Ansicht, erst nachdem er die ganze 800jährige Periode durch- 
lebt hatte, in der Sündfluth um. 

Nur Noachy der einzige Gerechte, blieb verschont; er sollte der neue Adam 



* Adam und Eva wurden nach dem Sinne der 
Erzählung nicht als Kinder, sondern als Mann und 
Frau geschaffen, also in einem gewissen Alter, in 
dem von 30 Jahren, wenn das Geschlecht zu 30 Jah- 
ren angenommen war. Mit Zuftigung von 100 Jah- 
ren, giebt die jetzige Reihe dem Adam 130 Jahre bei 
der Zeugung, die aber doch im ersten Jahre seiner 
Schöpfung, oder doch bei der Vertreibung aus dem 
Paradiese zu denken ist; so dafs^ nach dieser An- 
sicht, die aber später verlassen wurde, die Jahre 
Adams vor der Zeugung nicht mit in Rechmmg 
kommen durften. Diese Ansicht findet sich übrigens 
schon bei den Kirchenschriftstellem ausgesprochen. 



' Der Genufs vom Baume des Lebens, der 
das Menschengeschlecht unsterblich machte (Ge- 
nes. 3, 22), war Adam und Eva nicht verboten; 
nur dervomBaume derErkenntnifs. DieErzäh- 
lung setzt also voraus, dafs sie von jenem wirklich 
afsen« Auch sagt deshalb die Schlange: ,, Sterben 
werdet ihr nicht — sondern — ihr werdet wie Gott, 
erkennend Gutes und Böses.'* Dafs ihnen Gott nach- 
her wehret, noch länger vom Baume des Lebens zu 
essen, setzt schon den Einflufs der späteren Auffas- 
sung voraus, nach welcher die Menschen allerdings 
mit der Erkenntnifs zugleich den leiblichen Tod 
ernteten. 
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für das folgende Geschlecht werden. Am Schlüsse dieses zweiten Geschlechtes 
stand Abraham. Seine Auswanderung aus Chaldäa nach Kanaan verändert den 
ganzen Schauplatz der Geschichte und bezeichnet den grofsen Wendepunkt 
derselben. Hier mufste daher auch die Vorstellung von den verschiedenen 
Weltaltern % die sich durch diese ganze älteste Geschichte, aber nicht als haupt- 
sächlich bestimmend, sondern wie ein fremder eingeflochtener Faden hindurch- 
zieht, anknüpfen. Die Auswanderung Abrahams konnte aber unmöglich als 
Grund des Untergangs des ganzen zweiten, von neuem in Sünden und Unge- 
rechtigkeit versunkenen Geschlechtes gedacht werden. Auch schlofs mit ihr 
kein Geschlecht ab, denn Abraham zog aus in seinem 75sten Jahre, zeugte den 
Ismael mit 85, den Isaak mit 100 Jahren. 

Nach dem Untergange durch Wasser folgte nach überall wiederkehren- 
der Vorstellung ein Untergang durch Feuer. Ich zweifle daher nicht, dafs 
wir in der Zerstörung von SodomundGomorrha den eigentlichen Schlufs 
des zweiten Zeitalters wiederzufinden haben. Sie fiel, zugleich mit der Zeu- 
gung des Isaak, 25 Jahre später als der Auszug, nämlich in das hundertste 
Jahr Abrahams. Mit ihr schlofs also wieder eine Generation, wie mit der Zeu- 
gung des Arpachsad (ursprünglich des Sern) die F l u t h eintrat. Die Verbindung, 
in welche der Flammenuntergang Sodoms mit Abraham gesetzt wird, indem 
Jehovah diesem das Bevorstehende verkündet, wie er früher dem Noach die 
Fluth verkündet hatte, die einzelne Errettung des frommen Lot, welcher hier 
neben Abraham, Nachor und Haran steht, wie früher Noach, der Nachgeborne, 
neben Jabal, Jubal und Thubalqam, lassen über den Parallelismus beider Ereig- 
nisse im Sinne der Vorstellung von den Zeitaltern keinen Zweifel übrig ^. Dafs 
die Katastrophe sich hier auf einen einzelnen Punkt beschränkt, beweist nur 
von neuem , dafs jene babylonische Vorstellung in die hebräische Darstellung 
nur theilweise, so weit sie geschichtliche Momente zu enthalten schien, aufge- 
nommen wurde, ohne dafs ihr ein mafsgebenderEinflufs gestattet worden wäre. 

Es geht aber daraus hervor, dafs auch die Zahlenreihe, welche sichtlich 
auf jener Vorstellung beruhte, ursprünglich nicht bis zur Auswanderung Abra- 
hams, sondern bis zur Zeugung Isaaks und bis zum Untergange des sündigen 

^ S. den ioteressanten Abschnitt hierüber bei herausgehobenenAusnahme des allein gerechten und 

E w a 1 d , Bd. I , p. 302 ff. daher überlebenden C al e b , nach 4 Mos. 14, 22—24. 

' Ein drittes Analogon findet sich am Schlüsse vgl 38. 5Mos.l, 36. Jos. 14, 6. oder auch Caleb und 

des dritten Zeitalters in der Vertilgung des Josua, des Dieners Gottes, 4 Mos. 26, 65. 5 Mos. 1, 

ganzen ungehorsamen Geschlechtes, wel- 38. Sie wurden verschlungen von der Wüste, wie 

ches aus Aegypten zog, in der Wüste, mit der allein in der Steigerung die Rotte Kor ah von der Erde. 
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Geschlechts durch Feuer gemeint war, insofern nicht, was mir gar nicht un- 
wahrscheinlich ist, die Auswanderung selbst auch auf denselben Punkt gelegt, 
und erst später davon getrennt worden war. Auch finden wir diesen Zeitpunkt 
der Geburt Isaaks als Schlufs der zweiten Periode dadurch bestätigt, dafs von 
hier aus, und nicht vom Auszuge Abrahams an, sofern dieser nicht ursprüng- 
lich damit zusammenfiel, die runde cyklische Zahl der 400 Jahre bis zum Ge- 
schlechte des ägyptischen Auszugs gezählt wurde ^ 

Darauf scheint hinzudeuten, dafs Terach, nachdem er Abraham gezeugt, 
nach dem Samaritanischen Texte nicht noch 100, sondern nur 75 Jahre lebte, 
das heifst, dafs er im Jahre des Auszugs, nicht in dem des Feuerregens starb. 
Bei Nachor dagegen ist in demselben Texte nur 169 statt 69 als Summe der Jahre 
nach der Zeugung zu lesen, worauf auch der hebräische und griechische Text 
hinweist, um ihn das Jahr des Untergangs erreichen zu lassen*. Auch Serag 
stirbt nach dem hebräischen Texte im Jahre des Untergangs '. Doch sind im 
Allgemeinen die Zahlen dieser zweiten Reihe noch weniger verstanden worden, 
und daher auch in den jetzigen Texten abweichender von der ursprünglichen 
Ordnung, als die der ersten Reihe. Bezeichnend aber ist, dafs Noach selbst, 
welcher das alte Geschlecht in das zweite Zeitalter herüberführte, gerade 
450 Jahre über die Geburt SemSy welche eigentlich mit der Fluth zusammen- 
treflen sollte, lebte, also auch bis an das Ende der zweiten Periode reichte, 
gemäfs der oben angegebenen, mit Sem beginnenden Reihe, die mit Isaaks 
Geburt schliefst. Sem lebt noch 500 Jahre nach der Fluth. Dies würde ganz 
mit der andern oben angegebenen Reihe stimmen, wenn die Fluth, wie das 
ursprünglich gemeint war, mit seiner Geburt zusammenfiel ; oder die 500 Jahre 
mufsten nicht seine Jahre nach der Zeugung, sondern sein ganzes Lebensalter 
bezeichnen. Ebenso sind auch die 400 Jahre * , die dem Arpachsad nach seiner 
Zeugung des Schelach zugeschrieben werden , als sein Lebensalter zu nehmen, 
wenn er bis zu Isaaks Geburt leben sollte. Bertheau bemerkt (p. 55) mit Recht, 
dafs Josephus * nicht willkührlich berichten konnte, dafs Arpachsad 12 Jahre 
nach der Fluth gezeugt worden sei. Arpachsad musste allerdings 12 Jahre nach 

^ Die kleinen Abweichungen von 2, 3, 5 Jahren ^ Bis auf ein Jahr, welches Jos ep hu s, AntJud. 

über die 400 kommen nicht in Betracht, und so I, 6, 5 hinzuthut, wenn er das Jahr der Zeugung 120 

würde man auch die 430 Jahre zwischen dem Aus- statt 119 bei Nachor angiebt 
zuge Abrahams und Mosis dadurch erklären können, ' Wiederum bis auf ein Jahr, 

dafs man zu der runden Zahl 400 des Zeitalters von * So die LXX; der hebräische Text giebt 403; 

Isaaks Geburt an noch 30 (statt 25) bis zum Auszuge der samaritanische 303. 
Abrahams zurückgerechnet hätte. S. oben p. 389. ^ A. a. O. 

51 
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der Fluth gezeugt sein, um nach dem hebräischen Texte im Jahre des zweiten 
Unterganges zu sterben, wenn dieses 450 Jahre nach der Fluth eintrat; denn es 
werden dem Arpachsad jetzt nur 438, also 12 Jahre weniger als 450 Lebensjahre 
zugeschrieben. Demnach haben wir hier wieder dieselbe Zählung, welche ein- 
mal von Sem, einmal von Arpachsad an, beidemal aber seit der Fluth ge- 
meint war. 

Diese Bemerkungen, welche leicht noch vermehrt und in engere Verbin- 
dung unter sich gebracht werden könnten, wenn wir nicht furchten müfsten, 
schon jetzt über unsre Aufgabe hinausgegangen zu sein , werden fiir den mit 
solchen Zahlenuntersuchungen Vertrauteren hinreichen, das aufgestellte Prin- 
zip im Allgemeinen zu rechtfertigen. Zugleich halte ich es für besonders wich- 
tig, dafs hierdurch die Nach Weisungen Ewalds über die Spuren der verschie- 
denen Weltalter, und Bertheaus über die verschiedenen Zahlensysteme, 
welche hierauf gegründet wurden , in mehreren Punkten ergänzt und eben 
dadurch zugleich in der Hauptsache über jeden Zweifel erhoben werden. 

Wir stehen also jenseit Abraham in der hebräischen Geschichte nicht nur 
dem Lokale, sondern auch dem Innern Charakter der Erzählungen nach, auf 
einem sehr verschiedenen Boden von dem seit jener Zeit. Dennoch sehe ich noch 
keinen Grund, die Geschichtlichkeit des Inhaltes seinen wesentlichen Zügen 
nach, namentlich in der zweiten Periode seit der Fluth, deshalb ohne weiteres 
in Abrede zu stellen, weil wir in den Zahlenangaben jenes Zeitraums eine be- 
stimmte hineingetragene Ansicht und Absicht der Zusammenstellung wieder zu 
finden geglaubt haben. Die ganze chronologische Einkleidung wird sogar in 
der Erzählung selbst als so unwesentlich behandelt, dafs sie fast ausschliefslich 
in zwei kurze Abschnitte zusammengedrängt ist, deren Ausfall die wesentli- 
chen Momente der bedeutungsvollen Episoden, um deren willen jene ehrwür- 
digen vorabrahamischen Traditionen aus der asiatischen Geschichte überhaupt 
aufgenommen wurden, kaum berühren würdet 

Wollte jemand die Reihe der 10 Geschlechter bis auf Noach zurück für 
durchschnittlich zu 30 Jahren, wie sie der grofsen Mehrzahl nach im hebräi- 
schen Texte wirklich gegeben werden, annehmen, und fiir eben so streng 
historisch ansehen, wie wir es bis auf Abraham zurück wissenschaftlich recht- 
fertigen zu können glaubten, so sehe ich nicht, was man vorerst dagegen ein- 

* Es ist auch zu bemerken, dafs der erste dieser durchgängig mehr auf babylonisch -chaldäischen, 
beiden genealogischen Abschnitte, und folglich auch als auf speciell hebräischen Ursprung hinweisen 
der zweite , zu den E 1 o h i m - Quellen gehört, welche möchten. 
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wenden könnte. Vom chronologischen Standpunkte aus gewifs nichts; denn 
wir besitzen in der ganzen übrigen Geschichte des Alterthums keinen Mafsstab, 
der für jene asiatischen Ereignisse irgend eine Entscheidung an die Hand geben 
könnte, und wenn wir die griechische Mythologie zur Vergleichung ziehen 
wollten, so würden wir die Noachische Fluth noch immer nicht so weit 
herabzurücken brauchen, wie wir die anerkanntermafsen mit ihr dem Inhalte 
nach identische und nur in der Auffassung verschiedene Deukalionische 
Fluth angegeben finden. Da uns aber fiir die ganze genealogische Reihe vor 
Abraham weder eine äufsere, noch auch eine innere Kritik überhaupt möglich 
ist, und sogar die Zehnzahl der Geschlechter vor und nach Noach, so wie die 
nachweisliche Verschiedenheit der Angaben über diese Anzahl in der ersten 
Periode — in Bezug auf KaXv&v auch in der zweiten — es nahe zu legen scheint, 
dafs wir auch hier vielleicht nur an eine cyklische Bestimmung dieser Geschlech- 
ter zu denken haben: so werden wir uns, vom wissenschaftlichen Standpunkte 
aus, jedes Urtheils über die muthmafsliche wahre Länge jener Zeiträume ent- 
halten müssen. 

Wem aber unsre ganze Betrachtungsweise der alttestamentlichen 
Chronologie, nach der sie nur bis zur Spaltung des Reiches zurück sich auf 
genau überlieferte Zahlen stützt, von da bis Abraham zurück doch an den ge- 
schichtlich zuverlässigen Genealogieen einen auf das augenscheinlichste bewähr- 
ten Leitfaden besitzt, jenseit der ägyptischen Zeiten aber auf babylonische 
Quellen und Ueberlieferungen wesentlich beschränkt, statt der historischen 
Zahlen und Genealogieen nur cyklische darbietet, wem, sage ich, diese von der 
Bedeutung des Inhaltes ganz absehende Betrachtungsweise der Zeilangaben vom 
theologischen Standpunkte aus Bedenken erregen sollte: den verweise ich auf 
die eben so geistvolle als bedeutungsreiche Einleitung, welche Bunsen dem 
dritten Abschnitte seines ersten Buches über Aegypten vorausgeschickt hat, und 
aus welcher ich nur folgende Worte noch besonders heraushebe ' : 

„Wer da festsetzt, dafs die Chronologie eine geoffenbarte sei, wird sich 
nicht erlauben, Zweifeln Raum zu geben, die ihm unterwegs aufstofsen, weil er 
sonst den Glauben an die Offenbarung überhaupt würde aufgeben müssen. Er 
wird nicht allein Widersprüche ableugnen, sondern auch Lücken ausfüllen 
müssen, wenngleich dem philologisch- historischen Sinne jene unlösbar, diese 
bodenlos erscheinen. Umgekehrt, wer entweder an gar keine geschichtliche 
Ueberlieferung über das ewige Dasein des Menschen glaubt, oder das geschicht- 
1 p. 204. 206. 



Digitized by 



Google 



404 Erster Theil: Kritik der Quellen. — Die hebräische Ueberlieferung. 

lich-chronologische Element in der Offenbarung gar nicht anerkennt, wird 
entweder die Untersuchung verschmähen, oder durch voreilige Verwerfung 
schwieriger Annahmen die unter der unscheinbaren und verwitterten Ober- 
fläche liegenden Fäden der Forschung nicht entdecken , welche vielleicht der 
Faden der Ariadne sind." „Dafs es im Plane der göttlichen Vorsehung gelegen, 
uns die Chronologie des jüdischen Volkes und seiner Ahnen durch wirkliche 
Ueberlieferung zu erhalten oder die späteren Forscher über diesen äufserlich- 
sten Punkt der äufseren Geschichte mit magischen Kräften auszurüsten, das 
anzunehmen mag dem Einen nothwendig, dem Andern ungereimt erscheinen: 
die geschichtliche Untersuchung hat mit keinen solchen müfsigen, vorwitzigen 
und oft lügenhaften Voraussetzungen irgend etwas zu thun : sie hat zu sehen, 
ob und was überliefert sei. Uebt sie dies Amt mit Ehrfurcht wie mit Freiheit, 
so wird sie früher oder später den Preis erringen, welcher, wenn die Geschichte 
der letzten zweitausend Jahre irgend etwas beweist, jenen beiden Systemen von 
der Vorsehung versagt worden ist." 



Digitized by 



Google 



405 



MANETHOS 

UND DIE AUF IHN ZURÜCKFÜHRENDEN QUELLEN. 



A. VORBEMERKUNGEN ÜBER MANETHOS UND ERATOSTHENES. 

Herodot und Diodor waren Griechische Geschichtschreiber, schrieben fiir 
ihr Griechisches Mutterland, und nahmen daher von den Geschichten der frem- 
den Völker nur so viel auf, als von einer allgemeinen Geschichtserzählung er- 
wartet werden konnte. 

Ganz andere Ansprüche mufsten an einen Geschichtschreiber gemacht wer- 
den, welcher die Einzelgeschichte eines Volkes behandelte und zwar die seines 
eigenen Volkes. Wir wissen, mit welchem Eifer Ptolemäus Philadelphus die 
Wissenschaften förderte, wie er aus allen Ländern die wichtigsten litterarischen 
Schätze nach Alexandrien bringen und, um sie sich und den Gelehrten seiner 
Zeit zugänglicher zu machen, ins Griechische übertragen liefs. Es lag ganz in 
der Natur dieser Verhältnisse, dafs er vornehmlich auch auf Aegypten selbst, 
auf seine Geschichte und auf den Schatz der seit Jahrtausenden hier aufgespei- 
cherten Kenntnisse und Nachrichten sein Augenmerk richtete, und Alles, was 
ihm irgend von Bedeutung schien, übersetzen oder bearbeiten liefs, daher ver- 
dient auch die Nachricht dafs in seinem Auftrage das Manethonische Werk 
über die ägyptische Geschichte abgefafst ward, vollen Glauben, obgleich sie zu- 
föllig nur in einem untergeschobenen Buche, wahrscheinlich des dritten Jahr- 
hunderts nach Chr., ausgesprochen wird. 

Manethös^ war aus der Stadt Sebennytos in Unterägypten gebür- 

^ Hieroglypiusch war der Name gcwifsH^/^^ chischc —g anhÄngt, wenn sie vokalisch auslauten, 

geschrieben Mai-h-Thothy „geliebt von Thoth (Her- wie in Mavitp&rjg, uiiuvi^rjg^ Tagaxog, ^Pafiiaarjg, 

me8)'S und griechisch Mave^wg, — cii; das verbin- Mepx^QV^f Sovq>ig, 2i9(ag u. a., um so mehr, wenn 

dende en wurde im griechischen Munde umgesetzt, ein so verwandter Buchstabe wie —& schlofs.^ Er 

wie in ikfc-M-y^g, d. i. Mai-en-Phtha , geliebt von sagt daher Vafiovg statt P^se^mtith; dieses letzte 

Phtha. Manethös konnte seinen Namen griechisch Beispiel spricht namentlich auch gegen die an einer 

nur Mavi9a}&ig oder Mavß^dg endigen lassen; fttr Stelle bei Sync, p. 72, C. in beiden Handschriften 

Mavi^wVy bei Josephus u. a., welches nur aus der vorkonunende Lesart Mave9ti9, wo man wohl C 

BiegungMay^9cc;yo$entstandenist,8pricht gar nichts. sUtt Q schreiben muTs. Für Mopi&w&ig würde 

MavB^iü ist auch gegen seine Behandlung anderer seine Form des zweiten und dritten Königs der ersten 

ägyptischer Namen, denen er in der Regel das grie- Dynastie sprechen ^^^i^, wenn es durch Hand- 
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tig% und schon zur Zeit des Ptolemäus Soter in Ansehn*. Die übrigen Nach- 
richten über seine Person sind aus dem erwähnten untergeschobenen Buche 
der Sothis genommen, in dessen Zueignung an Philadelphus er sich d^x^e^ei^g xat 
yQafifiarevg X(3y xar Jt/vntoy legdiy ä^vtioVy yivsi JSeßevrvTtig vnaQX^y 'HliovnoXijTjg nennt. 
Ich halte aber dieses Zeugnifs gerade weil es an der Spitze eines Buches stand, 
das sich eine ungerechte Geltung verschaffen wollte, für sicherer als manches 
andre. Auch wird es durch keine andre Nachricht entkräftet; vielmehr stimmt 
alles sowohl mit den übrigen Zeugnissen ^, als mit dem, was wir aufserdem für 
wahrscheinlich halten würden* überein. Dazu gehört unter anderem auch, 
dafs er, wie sich aus seinen Nachrichten nachweisen läfst, unterägyptische, 
nicht thebanische Archive, zunächst benutzte, also Memphitische und noch 
wahrscheinlicher Heliopolitanische ^. 

Es werden dem Manethos sehr verschiedene Werke zugeschrieben, deren 
Zusammenstellung und Beurtheilung, so weit dies nach den vorhandenen Nach- 
richten und Fragmenten möglich ist, am besten und vollständigsten bei Bun- 
sen* und Fruin'' nachzulesen sind. Mit Sicherheit sind nur die tdnoTeXeafianxdy 
ein astrologisches Gedicht, und die ßißlog rfjg Sio^ecog, gleichfalls der Hauptsache 
nach astrologischen Inhaltes, untergeschoben, und beide ziemlich in gleicher 



schrillen unterstützt würde ; doch kann dem Athothis 
ein ursprünglich schliefsendes — i zum Grunde ge- 
legen haben, wie auch dem Namen 2(S9ig ein ägypti- 
sches SuH zum Grunde lag. B un s e n will den Namen 
„der vom Thoih gegebene" übersetzen, also etwa 
^EQfi6d(OQog; im Koptischen findet sich aber UÄ, UOI 
nur als unregelmäfsiger Imperatif zu ^ geben. Den 
Begriff von Hermodoros würde man ägyptisch gleich 
Hermogenes gesetzt imd durch Wev&tig „Sohn des 
Thoth" ausgedrückt haben, wie sich die weibliche 
Form ^tv9wvTig, Gen. 2€v&(ovTiog, in dem Berliner 
Papyrus No. 41 -wirklich findet (Droysen hält sie 
für männlich); hieroglyphisch sowohl als koptisch 
ist eine der gewöhnlichsten Namensbildungen die 
mit mai-, mi» oder mer^ ^, liebend '^ oder auch passi- 
visch matten ', mer-en- „geliebt von". Vgl. Mcd-en- 
Amen im Namen des Königs Horus, Mer-en^Ra ein 
König des Alten Reichs, Medien- Mut, Gemahlin 
Ramses II. Die Erklärung von MaQTjg bei Erato- 
sthenes durch ^Hkin^dioQog hat so wenig als irgend 
eine andere desselben eine besondere Autorität ; der 
Name Mores, wenn überhaupt die Lesart feststände, 
was nach Vcrgleichung seines 17ten Königs und des 



Afrikanischen in Dyn.in, 4 gar nicht wahrscheinlich 
ist, kön nte nur auf den bekannten hierogl}'phischen 
Namen (o^(JHj bezogen werden. Richtiger dem 
Laute nach übersetzt er den zweiten Theil des Na- 
mens {X(ü-)fia€'q>d'a (seines 29sten Königs) durch 
0iX'i^q)ai(nog. — 

1 Plutrfe/^. C.9. Sync.p.l6,D. 18, C. Suidas 
s. V. Maval9cDg. 

« Flut, de Is. c. 28. 

' Nur Suidas a. a. O. führt noch die Meinung 
an, dafs er aus DiospoUs stamme. 

^ Vgl. Böckh, Manetho p. 14. Auffallend ist al- 
lerdings die Zusammenstellung ä^UQevg und yQa^^ 
fiatBvg; jenes war die oberste priesterliche Stellung, 
welche sich mit der untergeordneten eines ,,Schrei- 
bers", nicht einmal IsQoyoainijKtTevg, nicht wohl ver- 
trägt; vielleicht sind die beiden Bezeichnungen irr- 
thümlich statt der letzteren genannt, die man am 
natürlichsten nach seiner Stellung vermuthen sollte. 

* Vgl.Herod.II,3. 

« Aegypien, Bd. I, p. 88 ff. 

^ Manethonis Sebermyiae reUquiae. p. XXXI ff. 
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Zeit entstanden ^ Was wir aus den ächten Werken des Manethös kennen, läfst 
ihn als einen ernsten, verständigen, Wahrheit suchenden Mann erscheinen, der 
sich überall in seinen Berichten treu an die alten Quellen hielt. Dieser Mann, 
dem die ägjrptische Priestergelehrsamkeit Beruf war, wurde doch zugleich 
daraufhingewiesen, den engen nationalen Standpunkt der meisten seiner Ge- 
nossen zu verlassen; denn er machte sich „griechischer Bildung theilhaftig"*, 
und war iahig, seine Werke griechisch zu schreiben. Dieser Vortheil doppelter 
Bildung ist nicht hoch genug anzuschlagen, und Philadelphus traf gewifs schon 
deshalb in dem griechisch gebildeten Aegypter eine viel bessere Wahl für die 
Bearbeitung der ägyptischen Geschichte, als Euergetes in dem griechischen 
Polyhistor Eratosthenes, der das Aegjrptische, wie manche andere Sprachen 
studirt haben mochte, aber es schwerlich dahin gebracht hatte, und dahin zu 
bringen Ursache hatte, dafs er mit Leichtigkeit das Aegyptische hätte lesen, 
schreiben und sprechen können, wie Manethös sicher das Griechische. 

Ich hebe dies besonders heraus, um schon hier darauf aufmerksam zu ma- 
chen, ein wie viel höheres Vertrauen Manethös, der ägyptische Priester und 
Archivar, in aller Beziehung wegen dieser günstigen Umstände der Zeit, Stellung 
und persönlichen Befähigung, vor jedem andern ägyptischen Geschichtschrei- 
ber, und namentlich auch vor Eratosthenes verdient. 

Es ist schon oben daran erinnert worden, wie im Alterthume das, was wir 
heutzutage Kritik nennen, auch den Gelehrtesten abging; es fehlte ihnen der 
Archimedische Stützpunkt aufserhalb ihrer Welt, es fehlte ihnen der universelle 
Standpunkt, den die heutige Wissenschaft einnimmt und von welchem aus wir 
häufig die unter sich entlegensten einzelnen Punkte in ihrem richtigen Verhält- 
nisse zu erkennen vermögen. Daher kam es, dafs ihnen jede Forschung in 
unserm Sinne mifslingen mufste, sobald sie noch mehr als die scharfe Beobach- 
tung des zunächst gelegenen voraussetzte. Deshalb gerade können uns als 
eigentliche Geschichts-Quellen für das Alterthum, wie auch für das Mittelalter, 
nur die einigermafsen gleichzeitigen Schriftsteller und die ihrer Natur nach 
gleichzeitigen Monumente dienen. Als aber Eratosthenes seine Königsliste 
des Alt-Aegyptischen Reiches anfertigte, unternahm er eine kritische For- 
schung über die unter allen entlegenste Periode einer ihm fremden Geschichte, 
deren Quellen von ihm nicht oder sehr unvollkommen verstanden wurden, 
und ohne den kritischen Blick, der dem ganzen Alterthume für solche Unter- 

^ S. unten. 

* Joseph, c. Ap. I, 14: zrjg^ElXijvix^g iieteoxijicwg naidelag. 
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suchungen mangelte. Daher ist es nicht zu verwundern , dafs wir seine Arbeit, 
die uns überdies, wenigstens in Betreff der Namen , in unheilbarer Verderbnifs 
tiberliefert worden ist, so gut \vie gar nicht gebrauchen können. Die einzige 
Unterstützung, die sie uns gewährt, und liir die wir ihm alle Anerkennung 
schuldig sind, werden wir unten näher in Betracht ziehen. Er scheint in der 
That den Versuch gemacht zu haben, eine ununterbrochen f o rtlaufende, also 
streng chronologische Reihe alter Könige zu bilden ; und obgleich ihm dieses 
nach unserer Ueberzeugung völlig mifslang und mifslingen mufste, sobald er 
von den überlieferten Quellen abwich, so zeugt es doch von seinem methodi- 
schen Sinne und der Kühnheit, mit welcher er die Zeit, wie in andern Unter- 
suchungen den Raum bis an ihre letzten Grenzen zu durchmessen unternahm. 
Dennoch blieb er auch hier, wie in allen einzelnen Wissenschaften, in denen er 
sich hervorthat, immer nur der zweite, das /?^a, wie er von den Gelehrten 
seiner Zeit, zur Bezeichnung dieses Mifsgeschickes, genannt wurde ^ Wie er 
nichts desto weniger seiner in allen Zweigen des Wissens gleichmäfsig ausge- 
zeichneten Gelehrsamkeit wegen, zu der wichtigen und günstigen Stellung 
eines Vorstehers der Alexandrinischen Bibliothek gelangte, und welchen dauern- 
den Einflufs er auf die verschiedenen Wissenschaften und namentlich auch auf 
die Chronologie bei den Griechen erreichte*, das auseinanderzusetzen, ist fiir 
unsern nächsten Zweck nicht erforderlich, da wir ihn hier nur seinem aXipa 
in der Aegyptischen Geschichtsforschung, dem Manethös, entgegenstellen 
wollen. 

Wir sind weit entfernt, dem Manethös eben so grofse oder gar noch 
gröfsere Kenntnisse und gelehrte Talente beimessen zu wollen, als dem Erato- 
sthenes, dem ersten, wenn auch nicht dem gröfsten (piXoloyog^ der alten Welt. 
Darum konnte er aber doch der „ausgezeichnetste"* unter den ägyptischen 
Geschichtschreibern sein, ist auch als solcher jederzeit von Josephus bis Syncel- 
lus und noch später, trotz Herodot, Diodor und Eratosthenes, angesehen wor- 
den, und wird auch uns dafiir gelten müssen, sobald wir bedenken, dafs seine 
Geschichte, wenn wir sie vollständig hätten, durchgängig den Werth gleich- 
zeitiger Quellen haben müfste. Er unterscheidet sich nämlich in der Bezie- 
hung wesentlich von Eratosthenes, dafs er nicht wie dieser ein Geschichts- 
forscher war, sondern nur ein Geschichtschreiber, „der es übernommen 

1 S. Bernhard!, Eraiosfhenica. p. VIII. hardi, p. XIV. 

* S. Bunsen Bd. I, p. 155 ff. * *0 na(} AiyvTnloig iniarjjnoTatog Mavedtig. 

• Sueton. de illusir. granmtat c. 10. S. Bern- Sync. p. 52, D. 
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„hatte, die ägyptische Geschichte aus den heiligen Schriften zu übersetzen*." 
Seine Gewähr liegt also nicht in der Schärfe und Kritik einer combinirenden 
Forschung, sondern in der Treue und der verständigen Auswahl, womit er die 
von alten Zeiten her fortlaufenden, also stets gleichzeitigen Tempel-Annalen in 
griechischer Sprache millheilte, und das ist gerade die höchste und fast einzige 
Gewähr, die wir für unsre Untersuchungen wünschen können. Müfsten wir in 
Manethös einen spekulativen Kopf erkennen, der sich den Zweck vorgesetzt hätte, 
die ägyptische Geschichte mit der anderer Völker in Uebereinstimmung zu 
bringen, oder die langen Götterregierungen menschlich zu erklären, hätte er 
sich eine so gelehrte Aufgabe gestellt, wie Eratosthenes, so wäre sie ihm wahr- 
scheinlich noch schlechter als diesem gelungen. Dergleichen erstrebt er aber 
keineswegs, sondern er erzählt in einfacher, epischer Weise, was er in seinen 
Tempelbüchern vorfand, unterscheidet was er etwa nach eigner Ansicht oder 
der seiner Zeitgenossen hinzuzufügen für gut fand*, und scheut sich nicht, die un- 
glücklichen oder schmachvollen Zeiten seines Volkes ebenso treu wie die glück- 
lichen und grofsen dem Leser vorzuführen; alle seine Bemerkungen verrathen 
den nüchternen Mann und seine analistischen Quellen, und sind sehr verschie- 
den von den phantastischen Erzählungen eines Berosus oder Abydenus; er ist 
durchaus frei von den verschiedenen Vorwürfen, die man ihm hin und wieder 
gemacht hat, von der Sucht, das Alter der ägyptischen Geschichte über das 
aller andern Völker zu erheben', was ihm so leicht gewesen wäre, wenn er 
weniger scharf zwischen Götter- und Menschengeschichte geschieden, oder die 
gleichzeitig regierenden Dynastieen hinter einander gezählt hätte; frei von den 
Nationaleitelkeiten, an denen Josephus und andere Schriftsteller seiner Zeit 
so bedeutend leiden; frei endlich von den absichtlichen Verfälschungen der 
Menschengeschichte zu Gunsten gewisser vorgesetzter Cyklen, wie sie sich das 
Alte Chronikon und andere Schriften späterer Zeit zum Theil in seinem Namen 
zu Schulden kommen liefsen. 

Diese Anerkennung des Manethös würde in neuerer Zeit längst erfolgt sein, 
jjvenn wir sein Werk noch vollständig vor uns hätten. Dem ist aber nicht so; 
es ist frühzeitig verloren gegangen, wahrscheinlich schon vor dem ersten Jahr- 
hundert nach Christus. Nur das nackte Gerippe der einzelnen Könige mit ihren 
Regierungsjahren und ausgewählten charakteristischen oder sonst wichtig 

^ Joseph, c. Ap. c. 26: 6 MaveSatg ovtog S tfjv * S. obco p. 328. 

AiyvTttuxxfjp loTogiav ix toiv Ugdiv ygafifiarwv /m€- • Sync. p. 15, D. 

^BQiiTjVBVuv ineaxrj^ivog. 

52 
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scheinenden Bemerkungen hatte man, zum bequemen Gebrauche der Gelehr- 
ten, schon vorher ausgezogen. Diese Listen allein, wegen ihrer gröfseren Ver- 
breitung, überlebten das vollständige Geschichtswerk, wurden von mehreren 
Chronographen der christlichen Zeit ihren Werken einverleibt und sind auf 
diese Art in verschiedenen Recensionen bis auf uns gekommen. Aus ihnen müs- 
sen wir nun mühsam den richtigen Text wieder von seinen vielfachen Verderb- 
nissen reinigen, und dann die einzelnen Glieder dieses Gerippes, die Dynastieen, 
welche aus ihrer geschichtlichen Verbindung gerissen und auf einen einzigen 
Faden gleichsam nur zu bequemerer Aufbewahrung gereiht erscheinen, wieder 
an ihre Stelle und in ihr richtiges gegenseitiges Verhältnifs bringen. 

Glücklicher Weise haben wir aber dazu so viel Mittel, dafs die nicht gerin- 
gen Schwierigkeiten dieser wichtigen und viel behandelten Aufgabe, welche 
nicht sowohl in wesentlichen Lücken liegen, die keine Gelehrsamkeit und kein 
Scharfsinn zu überbrücken vermöchte, als vielmehr in der von Jahrhundert zu 
Jahrhundert angewachsenen Verwirrung der zu den verschiedensten Zwecken 
gemifsbrauchten Nachrichten, durch eine ausdauernde Kritik noch jetzt zu 
überwinden sein dürften. 

B. SYNCELLÜS. 

Das litterarische Material zu dieser Kritik liegt, mit wenigen Ausnahmen, 
fast ausschliefslich in der sehr vollständigen Zusammenstellung der hierbei in 
Betracht kommenden Quellen, welche uns der Konstantinopolitanische Mönch 
GeorgioSy kurzweg gewöhnlich nach seiner Stellung im Kloster 6 ^vy^lkog ge- 
nannt, in seiner Chronographie aufbewahrt hat*. 

Dieser nützliche Schriftsteller des 8ten Jahrhunderts versammelte soviel 
chronologische Quellen um sich, als er erlangen konnte und verglich sie mit 
seiner Biblischen Chronologie, die er dem ganzen Werke zum Grunde legte. 
Er begann mit der Schöpfung der Welt, die er nach dem Vorgange Anderer 
5500 Jahre vor Christi Geburt ansetzte, und ordnete in diesem Rahmen alle 
chronologischen Königsreihen der verschiedenen Völker, die er entweder mit 
Jahren der Welt verzeichnet vorfand, oder selbst damit versah, ein, so dafs er 
irgend einen festen Punkt dieser Reihen, am liebsten den Schlufspunkt, als 
gegeben annahm, und die ihm ebenfalls gegebenen Reihen ohne Veränderung 
zurück rechnete. Hierauf t heilte er sich jede Columne in kleine Abschnitte und 

^ Quicquid supeüectiUs hodie svperest ad insiau- Synceüoy sagt Mars b am im Anfange seines Canon 
randas Aegyptiorum origines, id fere totum debere chronicus. 
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behandelte dann die ungefähr gleichzeitigen Abschnitte der verschiedenen Co- 
lumnen hinter einander. Lagen ihm für ein und dasselbe Volk verchiedene 
Quellen vor, wie für Aegypten, so hielt er im ganzen diejenige, die ihm am 
besten zu seiner biblischen Reihe zu stimmen schien , fest und theilte sie in der 
genannten Anordnung mit, fiigte auch wohl ausnahmsweise noch eine zweite 
Reihe ihrer Abweichung wegen hinzu, wie die Eratosthenische; die übrigen 
Quellen, wie das Alte Chronikon und die Listen des Africanus und Eusebius hielt 
er dagegen zusammen und theilte sie an dem ihm geeignet scheinenden Orte in 
ihrer ganzen Ausdehnung mit, indem er die beiden letztern wieder unter sich 
nach demselben Principe gleichzeitiger Nebeneinanderherfiihrung kleinerer 
Abschnitte zusammen ordnete. 

Syncellus war ein gelehrter, aber nicht eben scharfsinniger und rechen- 
gewandter Mann und das steigert gerade seine Brauchbarkeit für uns; seine viel- 
fachen Fahrlässigkeiten und Rechenfehler sind deshalb meistens noch zu erken- 
nen und zu verbessern. Er war durchaus ein ehrlicher Mann, tadelt jeden Wi- 
derspruch und jede Willkührlichkeit, wo er sie bei Andern zu fmden glaubt, 
mit dem vollen Bewufstsein eigner Wahrheitsliebe und zieht seine Quellen in 
der Regel wörtlich aus. Wenn er sich selbst einmal zu ändern oder zu einer 
andern Quelle überzugehen erlaubt, so zeigt er es dem Leser an, z. B. p. 103, D. 
104, A. Es begegnet ihm wohl einmal, dafs er mehrere eigne Rechnungen ver- 
mischt, die er zu verschiedenen Zeiten angestellt und mit verschiedenen Resul- 
taten geschlossen hatte, wie in seiner Zurückfiihrung der Manethonischen Zahl 
3555 auf Jahre der Welt, wobei er einmal als Schlufsjahr derselben das Jahr der 
Welt 5141, ein anderes mal 5147 ansetzt, dann aber das Anfangsjahr 1586 nach 
der ersten Rechnung beibehält, und daneben das Schlufsjahr der zweiten Rech- 
nung setzte Aber er verändert nicht eigenmächtig die Berichte seiner Vor- 
gänger, sondern duldet lieber die offenbarsten Widersprüche, wie wenn er in 
der Jüdischen Geschichte erzählt, König Susakim von Aegypten habe Jerusalem 
im 5ten Jahre des Roboam eingenommen, a. m. 4517*, und in dem von ihm 
für den besten gehaltenen Manethonischen Texte der Aegyptischen Könige doch 
den Susakim schon a. m. 4512 sterben läfst'. 

Es ist wichtig, die Entstehung dieser reichhaltigen Compilation des Syn- 
cellus nicht aus dem Auge zu verlieren , wenn man die einzelnen von ihm be- 
nutzten Quellen zu beurtheilen und so wieder herzustellen unternimmt, wie sie 

1 S. p. 52, D ; vgl. B öckh p. 135. » p. 177, A. 

« p. 186, C. Der margo hat 4514. 

52* 
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dem Syncell vorlagen. Manches wird klarer, wenn man sich die synchronisti- 
schen Tabellen nach dem besten Texte, wie er sich jetzt bei Dindorf^ aus der 
Pariser Handschrift B befindet, wieder anfertigt. Solche Tabellen hatte näm- 
lich Syncellus ohne Zweifel vor sich, als er sein Buch schrieb, und wollte sie 
auch mit der Chronographie dem Leser übergeben. Wenn sich diese Tabellen 
in unsern Handschriften nicht finden, so sind sie eben verloren gegangen, und 
mit ihnen ein grofses Hülfsmittel zum Verständnifs des Verfassers. Goar hat 
durch seine Tabellen, die auch in der Bonner Ausgabe wieder abgedruckt sind, 
dieses Original nur unvollkommen ersetzt, und glaubt, Syncell habe sie gar 
nicht beabsichtigt*. Abgesehen aber davon, dafs sie ihm für sein Werk wäh- 
rend der Arbeit schon unumgänglich nöthig waren , und dafs sie auch deshalb 
vorausgesetzt werden müssen, weil sein Fortsetzer Theophanessie ebenso, fiir 
seine Zeit fortsetzte, werden sie auch von Syncell selbst deutlich erwähnt' in 
einer Stelle, wo Goar diese Worte auffallender Weise in der Uebersetzung ganz 
ausläfst, ohne auch in seinen Anmerkungen dieser Sache irgend Erwähnung zu 
thun. Wir werden auf diese Syncellischen Tafeln und die Stelle, in welcher sie 
erwähnt werden, zurückkommen, weil diese letztere bisher noch nicht richtig 
verstanden worden zu sein scheint, und doch den wichtigsten Aufschlufs über 
die ägyptische Quelle giebt, welche Syncellus fiir die beste hielt und des- 
halb vorzugsweise in seinen Kanon aufnahm, ich meine die Sothis des falschen 
Manethos. 



* Corp. Scr^ior. BjrzanL Georgias SjmceUus ei 
Nicephorus ex reo. G. Dindorfii. Bonnae. 1829. 
2 voll. Goar, der erste Herausgeber des Syncellus, 
kannte nur den schlechteren Pariser Codex A, in 
welchem sich aber auch viele schätzenswerthe Rand- 
glossen befanden, welche keineswegs nur von Goar 
herrühren , wie D i n d o r f anzunehmen scheint. Der 
Codex B, der erst später nach Paris kam, wurde 
durch Bredow {Epist Paris, p. 154) bekannt und 
im Jahre 1827 auf Niebuh rs Veranlassung von 
P i n d e r verglichen. Diese sorgfältige Vergleichung 
wurde dann von Niebuhr an Dindorf mitgeüieilt und 
liegt der Bonner Ausgabe zum Grunde. 

' Praefatio Goarii im zweiten Bande der Bonner 
Ausgabe p. 72 : Tabulaexaia nlarog expandimi^ quae 
auctor ipse xad^ Sfiädag tantum sibi proposuä expen- 
dendum. 



• p. 104, A: c5^ deix^oerai h vfj nivax$x7} av- 
tdv otoixuiaou (d. i. der tabellarischen Uebersicht), 
cv yäQ TTJ xavovixfj (d. i. in seiner fortlaufenden 
Erzählung, die er hier Kanon nennt) %ov%o nagfj^ 
uafiev diä tfjv oiyx^oiv. Ebenso nennt Cedrenus 
den ersten Theil des Eusebiscben Werkes xfiovixovg 
xavovag. Die Afrikanische entsprechende Arbeit 
nennt Syncellus XQOvoyQaq>iov 6fidda^Ag>Qixa^ 
vov. Den zweiten Theil des Eusebius, den tabellari- 
schen, nennt Syncellus indessen auch oft top xaropa, 
oder auch to xatä nXdrog. Vgl. Seal ig er Animadv. 
in Chronohgka Eus. p. 9. 10. Ebenso sind p. 2, B 
die Worte td XQOvixov awra^ai xccvovixaig xai i^fj^ 
yrjtixiSg nur von dem ersten Theile seines Werkes, 
welches er zugleich chronologisch und erklärend 
behandelte, zu verstehen, nicht etwa xavovixwg fiir 
nivaxixtig zu nehmen. 
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C. DIE FALSCHE SOTHIS. 

« 

Sowohl der Inhalt dieses Buches, als die Königsliste bei Syncellus, welche 
er Aiyvnriioy ßaaiXeig überschreibt und als die kanonische giebt, wurde bisher 
deshalb verkannt, weil man übersah, dafs beide zusammengehören und eins 
sind. Wir gehen zunächst zur Erläuterung dieses Satzes über, weil er Licht 
auf alles Folgende werfen wird. 

Unter dem Titel ^ ßißkog tTjg Sw&awg wird das Buch von Syncellus und 
überhaupt nur ein einzigesmal im Alterthume genannt. Er sagt darüber * : „Es 
„ist noch übrig auch über die Königsfolge der Aegyptier einiges auseinander zu 
„setzen aus den (Schriften) des Manethös des Sebennyten, welcher unter Ptole- 
„mäus Philadelphus das Amt eines Erz -Priesters der ägyptischen Tempel be- 
„ kleidend, aus den Gedenktafeln (schöpfend), welche einst in dem Seriadischen 
„Lande standen und, wie er sagt, im heiligen Dialekte und in heiliger Stein- 
„ Schrift* von Thoth, dem ersten Hermes, beschrieben, nach der Sündfluth 
„aber aus dem heiligen Dialekte in die [griechische] Volkssprache (und) in heilige 
„Bücherschrift übersetzt, und in Büchern vom zweiten Hermes, dem Sohne des 
„ Agathodaemon * und Vater des Tat, in den Archiven der Tempel niedergelegt 
„worden waren, denselben König Philadelphus, den zweiten Ptolemäer, in 
„dem Buche der Sothis anredet, wörtlich also schreibend: 

„Brief des Manethös des Sebennyten an Ptolemäus Philadelphus. 
„Den grofsen König Ptolemäus Philadelphus Augustus grüfse ich Manethös der 



^ p. 40^ A: IlQoxsitai de lomdv xai naqi zrjg 
Twv AlyvTviitDV öwaatBiag (iixQa dialaßeiv ix zaiy 
Maved-tS tov 2eßewvtov, og im JltoXefialov tov 
0iXadiXg)ov äfX'^eQevg %üv iv Aiyvrmp BidtaXUmv 
XQrjfiaziaag ix ttSv iv ttj 2r]Qiaduc^ yf xBifiiviav 
OTfjXdip Uq^ ipriüL diaXhnifi xal ieQoyQag>ixoig (L 
UQOYXvg)ixoig) yQafifiaoi^ xexctQaxnjQUjfiivfov vnb 
0(39' TOV TtQtitov ^Eqiiov, xoi igfijjvevd'eiaüiv fieva 
TOV xazaxXvofiov ix zijg isQag duxXixjov dg %^ 
iXXrpfida q>iavfiv ygafifiaaiv iaQoyXvq>ixoig (L iego^ 
yqaq>ixoig), xal inovsd'ipTtov ip ßlßXoig vnb tov 
^Ayad'odalfAOvog vlov, tov dtvTiqov 'Egfiov, noTQog 
de TOV Tot, ip Toig ädvroig tcüv uqwv uiiyvTiTOV, 
nQoaeqxovTjoe Ttp avrtp OiXadiXtpif ßaaiXel devtiqifi 
ÜToXanalifi h tt^ ßlßXifi Tijg Sdd-ßog (1. Sai^etog) 
yQcigxüv ini Xi§€0)g ovrtog' S. die folgenden Worte 
dieser Stelle unten am Schlüsse des Abschnittes über 
die Sothis. 



'Böckh p. 16 hat ohne Zweifel den Sinn der 
Stelle zuerst richtig erkannt, und gesehen, dafs die 
Worte teQoyXvg>ixoig und leQoyQaq>ixoig mit einan- 
der vertauscht werden müssen, imd dafs zwar Syn- 
cellus (vielleicht nach Panodor) wohl iXXrjvlda 
schrieb, in der Sothis aber xoivrjv stehen mufste. 
Ein Irrthum dieses falschen Manethös war es aber, 
dafs er glaubte in den hieraüschen Schriften sei der 
Volksdialekt enthalten gewesen ; wenig^ns war dies 
nur annäherungsweise richtig. Auch das ungram- 
matische anoT€d'ivz(ov schrieb Syncellus wohl so, 
indem er ganz richtig die übersetzten ygafifiata, 
nicht mehr die Originalstellen, im Sinne hatte. 

' So ist der Sinn, wie die Sache fordert und 
grammatisch die Stellung der Artikel zeigt. Die 
Bücher wurden nicht von Agathodaemon, son- 
dern vom zweiten Hermes deponirt. Böckh ver- 
steht es auch so. S. dagegen B uns en I, p. 258. 
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„Erzpriester und Archivar der ägyptischen Tempel, aus Sebennytos stammen- 
5, der Heliopolit, meinen Herrn Ptolemäus. 

,,Wir sind verbunden über alle Dinge Rechenschaft abzulegen, o gröfster 
„König, die du uns befehlen möchtest. Da du mich nun befragt hast über die 
„zukünftigen Dinge, welche der Welt bevorstehen, so soll dir, wie du mir be- 
„ fohlen hast, gezeigt werden, was in den heiligen von unserm Vorvater dem 
„dreimal grofsen Hermes geschriebenen Büchern, die mir bekannt sind, ent- 
„ halten ist. Lebe wohl mein Herr und König." 

„Dieses sagt er über die Auslegung der vom zweiten Hermes (geschriebe- 
„nen) Bücher. Nachher aber berichtet er über die in dreifsig Dynastieen ver- 
„ zeichneten fünf ägyptischen Völker, welche von ihnen Götter, Halbgötter, 
„Manen und Sterbliche genannt werden, deren auch Eusebius gedenkt, wenn 
„er in seinen XQovixd so spricht: „Die Aegypter schmieden eine lange und al- 
„berne Mährchengeschichte von Göttern, Halbgöttern und aufserdem von Ma- 
„ nen und andern sterblichen Königen." 

Wir haben nicht nöthig nochmals auf die Gründe einzugehen , aus welchen 
einleuchtend hervorgeht, dafs das Buch aus welchem Syncellus hier diese Nach- 
richten giebt, nicht dem wirklichen, unter Philadelphus lebenden Manethos 
zugeschrieben werden kann, sondern für untergeschoben gelten mufs. Wir 
verweisen darüber auf die erschöpfende Auseinandersetzung von Böckh * und 
Bunsen^. Ersterer stimmt mit Letronne* darin überein, dafs es nicht vor das 
dritte Jahrhundert unsrer Zeitrechnung zu setzen ist. 

2&&ig war der ägyptische Name des Hundsterns *. Dafs es sich aber in der 
ßißXog rrjg JSw&eojg nicht um den Stern selbst, sondern um die an ihn geknüpfte 
Periode handelte, und zwar in ihrer Anwendung auf die ägyptische Geschichte, 
bedarf keines Beweises. Die angeführte Stelle beginnt damit, dafs Syncellus, 
nachdem er das Allgemeine über die chaldäische Geschichte berichtet hat, nun 
auch über die Königsfolge der Aegypter sagen will, was er in der Sothis 
gefunden. Diese Königsfolge (^waar«/«) bestimmt er zuletzt noch näher als Göt- 
ter, Halßgötter, Manen und Sterbliche umfassend; es ist daher um so 
weniger anzunehmen, dafs er etwa nur von den Göttern sprechen wolle, da 
er das Specielle über dieselben schon früher an dem geeigneten Orte, p. 18, C 
bis 19, G, aus derselben Sothis ausgezogen hatte. Er nennt dort zwar das Buch 
nicht unter diesem Titel; dafs es aber dasselbe ist, geht klar daraus hervor, dafs 

^ Maneiho p. 15 ff. • Recueil des Inscr. Gr. vol. I, p. 284. 

•^ Aegxpien, Bd. I, p. 256 ff. * S. oben p. 135. 136. 151. 167. 
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er den Verfasser ebenso bezeichnet und es gleichfalls an Philadelphus gerichtet 
sein läfst. Die Stelle lautet * : 

„üeber das sagenhafte Alter der Aegypter." 
„Manethos der Sebennyt, Erzpriester der gottlosen Tempel Aegyptens, später 
„als Berosus, unter Ptolemäus Philadelphus, schreibt an denselben Ptolemäus, 
„ ebenso lügend wie Berosus, über sechs Dynastieen, nämlich sieben Götter, die 
„nie existirt haben, welche, so sagt er, 11,985 Jahre herrschten; von denen 
„ der erste Gott Hephaistos 9000 Jahre regierte/* 

„Diese 9000 Jahre brachten wieder einige Geschichtschreiber unsrer Zeit, 
„indem sie sie als Mondmonate rechneten und die Anzahl der Tage dieser sel- 
„ben 9000 Mondumläufe durch die 365 Tage des Jahres theilten, auf 727i Jahre 
„und glaubten damit etwas besonderes vollbracht zu haben, da sie doch nur 
„diese des Lachens würdig zu nennende Lüge mit der Wahrheit in Verbindung 
„setzten." 

„Als 1. der Aegypter regierte Hephaistos 



?9 



99 



59 



99 



99 



99 



99 



99 



?9 



99 



99 



99 



99 



99 



2. - 

3. - 

4. - 

5. u. 6. 

7. - 

8. - 

9. - 

10. - 

11. - 

12. - 

13. - 

14. - 

15. - 

16. - 



Helios 

Agathodaimon 
Kronos 
Osiris und Isis 
Typhon 
Horos der Halbgott 25 
Ares 23 

Anubis 17 

Herakles 15 

Apollon 25 

Ammon 30 

TithoSs 27 

Sosos 32 

Zeus 20 



724* Jahre 

80* - 
56A - 
40i - 
35 - 
29 - 



^ Ileifl tijg TiSv uiiyvmiwv a^aioXoyiag. Ma- 
vad-d» 6 2£ßeryvTTigaQXi€Q9x>g twv h Alyvnztp ixuxQiSv 
uQ&v, fiSTct Bi^Qwaaop yevofisvog inl ütolefialov 
Tov 0ikadikq>ov, yQag>eitfp airqt JljoXefialtp, tpevdij^ 
yoQtiv xai avrog dg 6 BijQOHraog, negl dvpaataißv 
g, jjtoc &ewv tüv (xrfiinota yeyovoxwv C ot, q>7jai, 
diaysyovaoip ini htj d,a7>\n€'. äv nQw%og^ q>Tial, 
O'eog *Hq^aujxog txf] ,d' ißaaiXevae. tavva ,& hri 



naXiv tipig täv aaS^ ^fiSg lavoQuediv ivrl firjvßv 
osXrjviaxwv loyurafxevoi^ xal fieQlaavTsg %6 %wv ^/ue- 
QÜv nX^&og TiSv avrßp ,& oaXrpfUav nagä tag tQUX" 
xoolag hSijMOvra nh%a ^fiigag %oy iviawov avrijSctv 
^ri xpx^^ii^ ^hov %i. doxovvxeg xctT(OQ9<oxiyai, ye- 
Xolwv di fiSkXov einslv a^iov, zd tffevdog tfj aXtjd-eiif 
avfißißa^ovzeg. S. das Folgende am Ende des Ab- 
schnittes. 
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Ich mache nur noch darauf aufmerksam, dafs die Listen der Sothis auch 
immer daran zu erkennen sind, dafs sie ohne Unterschied AlyvnriMv ßaaiUlg 
heifsen, oder wie in der andern Stelle jßfxmrLiov dwaaxeiay während die Erato- 
sthenische Reihe Orißaloi ßaaiXdig heifst. Es scheint mir daher die Sothis diesen 
Ausdruck in der Ueberschrift der Listen gehabt zu haben. 

Wo der auf die Sothis unmittelbar bezügliche Bericht aufhört, habe ich 
einen Abschnitt gemacht; denn das folgende bezieht sich deutlich auf einen der 
Bearbeiter der Sothis, welche schon längst als die an andern Orten von Syn- 
cellus namentlich genannten Anianos und Panodoros erkannt worden sind% 
und um 400 nach Chr. zur Zeit des Kaisers Arcadius schrieben*. Es geht aber 
auch aus dem allgemeinen Zusammenhange bei Syncellus hervor, dafs Panodor 
seinen Rechnungen die Angaben der Sothis zum Grunde legte, und dafs wir 
folglich den Inhalt derselben vor uns haben, sobald wir die Reduetionen des 
Panodor wieder aufheben. Dies hat Böckh^ so vollständig und überzeugend 
gethan, dafs ich hier nur auf ihn zu verweisen brauche. Doch will ich sogleich 
hier bemerken, dafs Panodor erst die Zahlen der Sothis durch allerlei Umstel- 
lungen, die wir später aufsuchen werden, für seine Zwecke vorbereitet halte, 
und dafs wir folglich durch die Aufhebung der Reduetionen erst die Panodo- 
rische, d. h. die von Panodor umgemodelte Sothis erhalten, nicht die ur- 
sprüngliche Redaction derselben. Ich sehe aber davon vorläufig ab, und nenne 
für jetzt Sothis y was wir nachher nur als Panodorische Redaction derselben er- 
kennen werden. 

Die Liste der Sothis erschien nach dieser Zurückfährung durch Böckh so : 

Sothis Reduction abgerundet 

Hephaistos 9000 727H4 727i 

Helios 992 80^ 80* 

Agathodaimon 700 56H* 56Ä 

Kronos 501 40ii* 40t 

Osiris und Isis 433 35fiY 35 

Typhon 359 29^17 29 



11,985 969 969 



1 Scaligcr Notae in Gr.Eus. p.406, b. Böckh, « Sync. p. 326, C. 

Manetho p. 66. » p. 63 ff. 
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Sothis 


Reducüoä 


Horos 


100 


25 


Ares 


92 


23 


Anubis 


68 


17 


Herakles 


60 


15 


Apollon 


100 


25 


Ammon 


120 


30 


Tithoes 


108 


27 


Sosos 


128 


32 


Zeus 


80 


20 


Fehlende Jahre 


2 


i 




858 


214\ 




11,985 


969 
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12,843 



1183k 



Panodor hatte nämlich die Zahlen der ersten sechs Regierungen nach dem 
Verhältnifs der Anzahl der synodischen Monate in 19 Sonnenjahren nach dem 
Mondzirkel reducirt, indem er die Jahre fiir acilijvia d. h. für Monatsperioden 
ansah, und die übrigen einfach mit 4dividirte, weil er sie als dreimonatliche 
c5(>oi oder Jahreszeiten ansah. Wo der Rest von zwei Jahren ausgefallen ist, 
bleibt ungewifs; wir können ihn der Vereinfachung wegen der letzten Zahl 
zurechnen, und 82 schreiben. 

Ich kehre nun wieder zu der obigen Bemerkung über den allgemeinen In- 
halt der Sothis zurück, welcher, wie wir gesehen haben, keineswegs nur die 
Götter -Regierungen enthielt, sondern auch die der Menschen. Böckh p. 77 sagt 
zwar, „er finde keinen Beweis, dafs in der Sothis die Dynastieen der sterblichen 
„Könige abgehandelt waren"; dieser Beweis liegt aber unverkennbar in der An- 
gabe des Syncellus selbst, welcher zweimal davon spricht; denn die im Anfange 
der Hauptstelle genannte dwaoTua Jflyvnzicoy kann unmöglich nur von den Göt- 
tern verstanden werden, und die später folgende noch bestimmtere Angabe, 
dafs darin auch die Manen und Sterblichen begriffen waren , läfst noch weniger 
eineMifsdeutung zu, so dafs auch Böckh p. 13 diese dort angezogene Stelle mit der 
Erklärung begleitet: „hier spricht er also nicht anders, als ob die ganze Geschichte 
„aller ägyptischen Dynastieen in der Sothis enthalten gewesen sei" und diese auch 
durch kein weiteres Bedenken entkräftet. Wie sollte auch die Sothis nur über 
die Götterdynastieen und über die Zukunft der menschlichen, nicht aber über 

53 
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die dazwischen liegende Vergangenheit der menschlichen Geschichte gehandelt 
haben. Das wäre schon an sich durchaus unwahrscheinlich. Es hat daher auch 
gar kein Bedenken die noch frühere Stelle des Syncell. p. 16, D, wo er xa m^l 
TcSv Alyvnnaxwv dwaOTHwv vnö Mare&di xov Seßsyrurov ngog IIxoXBfiaXov xbv ^^iXad^hpov 
avyysyQa/ii/iiBya erwähnt, nicht auf die Dynastieen des ächten Manethos sondern 
auf die der Sotfus zu beziehen, wozu auch schon die Erwähnung des Phil a- 
delphus einladen mufs. Ebenso ist die kurz vorhergehende Erwähnung (p. 15, 
D) der Alyvnxiwv dwaaxeia des Manethos zu verstehen. 

Aus allen diesen Stellen geht hervor, dafs Syncellus die So t bis für den 
ächtesten Ausdruck des Manethos hielt und sich durch die sehr abweichenden 
Auszüge des Africanus und Eusebius darin nicht irre machen liefs. Vielmehr 
tadelt er beide, wenn er sie nicht in Uebereinstimmung mit der Sothis findet, 
z. B. p. 63, C. 68, C, wo er ihnen vorwirft, sie hätten den Aseth^ den er nur aus 
der Sothis kannte, ausgelassen. Auch sagt er (p. 16, D) ausdrücklich, dafs das 
an Philadelphus gerichtete Buch, also die Sothis (denn diese ist hier gemeint, 
wenn auch die ächten JtlyvTtxiaxd des Manethos gleichfalls an Philadelphus ge- 
richtet gewesen sein mögen), ungeföhr zu gleicher Zeit oder etwas später als das 
Werk des Berosus geschrieben sei. 

Ist es nun wohl denkbar, dafs er nicht auch die menschlichen Königsdy- 
nastieen dieses für ihn ächtesten Manethds angeführt und zwar in seinen Ka- 
non aufgenommen haben sollte? Wenigstens hätte er sie doch als einzelne 
Quelle neben den Listen des Africanus und Eusebius, des Eratosthenes und der 
Alten Chronik, die er alle für untergeordneter hält, einrücken müssen. Dies 
ist aber nicht der Fall, denn er giebt über alle diese Nebenquellen die 
deutlichsten Angaben, so dafs keine derselben für die Sothis gehalten wer- 
den kann. 

Dennoch ist bisher noch nicht einmal die Vermuthung aufgestellt worden, 
dafs die eigen thümliche Liste, welche Syncellus als die kanonische giebt, eben 
keine andere als die der Sothis sei, indem sie die einzige ist, deren Ursprung 
Syncellus nicht anzugeben schien. Vielmehr ist schon Scaliger * verwundert, 
wo Syncellus wohl den ^e^Ä hergenommen haben möchte. Goar* vermuthet 
an einer Stelle, aus der er nicht herauskommen kann, den Panodoros oder 
Anianos; Routh* weifs auch nicht, woher die Liste geschöpft sein möchte; 
Bunsen* nennt sie, ohne eine weitere Vermuthung zu äufsern, die Listen 

^ Animadv. in Chron. Eus. p. 33. (ed. II.) » Reliquiae sacrae vol. II, p. 254. 

• zu p. 104. 4 Aegypien, Bd. I, p. 263. 
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„des Ungenannten" und Böckh * glaubt auch, dafs j^ihr Ursprung nicht völlig 
nachweisbar '^ sei, schliefst aber an einer spätem Stelle *, dafs die Quelle „älter 
als Eusebius und aus einer andern Redaction des Manethos als die Afrikanische" 
sein müsse. 

Syncellus hielt, wie gesagt, die Sothis allein für die ächte Recension des 
Manethos, sie ist daher überall zunächst zu verstehen, wenn Syncell ohne andere 
Angaben den Manethos anführt, und so ist es öfters der Fall, wenn er die Quelle 
seiner Liste als Manethonisch, nämlich aus der Sothis entnommen, dem Jose- 
phus gegenüber stellt, und sie sogar in einigen Punkten nach seiner ausdrück- 
lichen Angabe ^^ausnahmsweise^^ verlässt, um dem Josephus zu folgen ^. 

Dafs er die Sothis nicht ausdrücklich wieder nennt im Beginne seiner Men- 
schenliste p. 91 A, ist ihm nicht hoch anzurechnen, und beweist noch weniger 
etwas gegen meine Behauptung. Nach dem, was er früher über seinen Mane- 
thos gesagt halte, konnte er voraussetzen, dafs man nur die Listen der Sothis 
in seinem Kanon erwartete. An späteren Stellen nennt er sie aber allerdings 
wieder ausdrücklich, jedoch in der griechischen Uebersetzung des Titels: 
6 KvvixoQ xvxXog statt ^ JSdi&ig] denn dafs in dem Ausdruck JSä&ig als Titel 
eben nur diePeriode des Sothissternes gemeint sein konnte, liegt in der Sache 
und ist schon oben bemerkt worden. Die Bezeichnung der Sothisperiode durch 
o Kvvixog xvxlog, welche an den beiden Stellen*, wo sie vorkommt, den Aus- 
legern so viel Noth gemacht hat, kommt allerdings meines Wissens weiter nicht 
vor. Ihre Bedeutung kann aber nicht zweifelhaft sein, und ihr Gebrauch als 
Titel statt der ägyptischen Bezeichnung JSa&ig hat bei der Freiheit der Schrift- 
steller in diesem Punkte durchaus nichts Auffallendes. Fafst man aber die 
Worte Kwixog xvxXog als eine Bezeichnung des Buches der SothiSy so verschwindet 
auch hiermit noch mehr die Möglichkeit einer Erklärung, wie sie Champollion- 
Figeac * der einen Stelle unterlegen wollte. Sein Irrthum ist jetzt längst be- 
richtigt* und selbst die grammatische Möglichkeit dieser Auslegung, welche 
Böckh p. 74 noch gelten läfst, fallt jetzt weg, zugleich aber auch der Vorwurf 
einer absurden Anfuhrung, welchen Let rönne dem Syncell deshalb macht''. 

* Maneihoy p. 70. * Vgl. besonders Böckh p. 76. 

» p. 230. ^ In der Abhandlung von Biot: Sur Vannee 

* p. 104, A. 123, C. vague des Egyptiens. 1831. p. 27: ,^La meniion 

* p. 51 , D. 103, C. du cycle cynique vieni donc lä dune moniere ioui aussi 
^ Notice chronohgique , als Anhang zu des Jüngern absurde que dans le fragnieni de la vieiUe chronique, 

Champollionl^ Lettre au Duc de Blacas. Paris« oü se trouvela mSme expression. Jepense que c est de 
1824. p. 93 ff, la que leSyncdle a tire sa parenthese.'' Vgl. unten. 
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Wir gehen jetzt zu einer Betrachtung des Einzelnen der Sothischen Liste 
über, wobei sich alle noch übrigen Zweifel über die Zusammengehörigkeit der 
Syncellischen Könige von Mestraim an mit den beiden oben angeführten Stellen 
aus der Sothis beseitigen werden. 

Es heifst in der zuerst angeführten Hauptstelle der Sothis, dafs Manethös 
in derselben 5 Völker in 30 Dynastieen^ und zwar Götter, Halbgötter, Manen und 
Sterbliche verzeichnete. 

Es ist hiernach sicher, dafs Syncellus in seiner Anführung des Einzelnen 
(p. 18) einen Abschnitt, den der Nexveg oder Manen, ganz übergeht, denn diese 
werden hier ausdrücklich genannt. Es waren aber dem Syncellus eigentlich 
schon die Götter und Halbgötter eine Posse; vor Mestraim war ihm, wie er 
weitläuftig und wiederholt auseinandersetzt, gar nichts geschichtlich; daher 
übergeht er diese Dynastie der Nexveg, deren Einzelnamen wahrscheinlich nicht 
einmal aufgeführt waren. 

Dafs aber die Klasse derselben vorhanden war, beweist auch die Abtheilung 
sämmtlicher Regenten in fünf Völker. Was wir uns unter diesen Völkern 
zu denken haben ^ lernen wir aus der Alten Chronik*, welche drei derselben 
nennt, die lie^Trai^j MaarQotoi und Alywuioi. Diese sind offenbar aus jüdisch-christ- 
licher Quelle nach drei verschiedenen Namen Aegyptens gebildet; der erste von 
Aeria^ einem alten Namen Aegyptens, den Syncell selbst an einer andern Stelle* 
anführt, der zweite von Mestraia, welches der alte hebräische Name D^'HSftp Miz- 
raim in hellenistischem Munde war*, und der dritte von dem griechischen 
jiiyvnxog^ welcher Name dem Lande erst unter Ramses Miammun, der auch 
AtyvTtiog genannt wurde *, gegeben worden sein sollte. 

Das Volk der eigentlichen AlyvTtnoi konnte erst mit diesem Könige, welcher 
in der Liste des Sjaicell p. 160, A ^Pa/ieaaijg 6 xal Jipmrog heifst, also mit der 19ten 
Dynastie, wie wir sehen werden, beginnen. Vor diesem her gieng das Volk 
der Maar^faToi , welches natürlich mit dem ersten Könige Menes, unter dem bibli- 
schen Namen Mestraim^ begann. Daher auch als Ueberschrift über diesen ersten 

1 Sync. p. 51, C. nert auch an den Mestres bei Plin. JKy^. A^a/.XXXVI, 

• So ist statt ^v(»lTcri der Handschriften zu schrei- 14, 64. 69. Die richtige Lesart ist aber Mespkres, 
ben , wie auch B ö c k h p. 40 nach P I a t h s Vorgange wie sie der Bamberger Codex in beiden Stellen giebt. 
(Qu. Aeg. spec. p. 46) schreibt. * Joseph. Aiü. Jud. I, 6,2: itjv AXyvmov Mi-^ 

• p. 155, C: nag^ ''Elkfjaiv ^Aegia iyivero iH«- otqjjv xai MeavQaiovg tovg Aiyvmiovg anav-^ 
azQala. VgL Apoll od. Fragm. 1.1V (ed. Hejrne %eg oi zavwrpf oixovvreg xaXov(i9y. 

vol. I, p. 407). Apoll. Rhod. Argon. IV, v. 267. « Joseph, c. Ap. 1, 15. 

270. Gell. XIV, 6. — Böckh, Manetho, p. 56 erin- 
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Königen bei Syncellus p. 91, A steht: AVyvmw r^e ndXai Meorgalag ßaoilewv enj, 
und dann a MearQatfi 5 xatMijvt]g hij Ib. Hierauf folgt aber JHyvmov dnrtBQosy dann 
AlyvTttiioy xqLtoqj Al/v7nl(oy rhaffrog u. s. w., nicht MsatQaiiov, wie auch die Ueber- 
schriften der folgenden Abschnitte immer AVyvmUov ßaaiUlg heifsen, ohne Zweifel 
eine Zuthat des Syncellus aus der allgemeinen üeberschrift der Sothislisten ge- 
nommen, wie ich schon oben (p. 414. 416) bemerkt habe, wo wir diese Bezeich- 
nung selbst auf die einzelnen Götter angewendet fanden. 

Vor den Mesträern, welche die Iste bis 18te Dynastie umfafsten, gingen 
nach der Alten Chronik die Ue^tai her; vor MestraYm in der Sothis bei Syncell 
die Nexv€s. Diese Nefyes wurden ihrem Begriffe nach offenbar auch als Sterb- 
liche, doch von besonderer vorgeschichtlicher Art angesehen, für deren Reich 
das Nebelland Äeria ganz passend ersonnen war. 

Es fehlen noch zwei von den fünf Völkern der Sothis, und zwei Geschlech- 
ter verschiedener Regenten gingen auch den Nexvcg voraus, die Götter und Halb- 
götter. Es ist begreif lieh, dafs man diesen nicht wie den menschlichen Königen 
Namen von einer Landesbezeichnung hergenommen, beilegen wollte, daher in 
der Alten Chronik auch nur die genannten drei Namen erscheinen. Auffallend 
könnte aber der Ausdruck B&vogy Volk^ von Göttern und Halbgöttern gebraucht, 
scheinen, und er ist auch insofern unpassend^ als man zwar bei den sterblichen 
Königen eine Bezeichnung begreifen konnte, die sie mit dem Volke theilten, 
das sie beherrschten und dem sie selbst angehörten, die Götter und Halbgötter 
aber gewifs nie als über ein Volk von Göttern und Halbgöttern herrschend ge- 
dacht wurden, sondern als Könige über sterbliche Aegypter, wie die sterbli- 
chen Könige. Es wäre aber in dieser Beziehung die Abtheilung der Könige in 
Völker j wenn wir nicht vielmehr den Begriff Geschlechter, wie zu vermuthen, 
darin zu suchen haben, überhaupt unpassend; daher wir uns auch nicht vor- 
zugsweise an den Ausdruck ^yVolk der Götter" und „Fbtt: der Halbgötter" zu 
stofsen brauchen. Dafs aber dieser Ausdruck wirklich vorhanden war, müssen 
wir, wenn es noch eines besondern Beweises bedarf, schon daraus abnehmen, 
dafs wir ihn bei Eusebius* wirklich angewendet finden; denn bei ihm folgte 
auf die Götter eine gens semideorum. 

Es wird daher keinem Zweifel mehr unterliegen, dafs wir in den 3 Völkern 
der Sothis zu erkennen haben: 1. 0eoi 

2. 'Hfii&Boi 

^ Armen. Uebers. von Auch er. vol. I, p. 200. 
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4. MeaxQoloi 

5. AVyvnxioi 

welche nach der andern daneben erwähnten Eintheilung auch bezeichnet wur- 
den, als 1. OeoL 

2. 'Hfu&eoi 

3. Nexveg 

4. OrrjToi a. MeOTQoloi Dyn. I. ff. 

b. AI/yvnnoL Dyn.' XIX ff 
Wir haben hierbei nur noch ungewifs gelassen, ob die Sothis die Götter 
wirklich mit Horus oder gar wie Panodor mit Thyphon schlofs, oder ob sie, 
wie der ächte Manethös bei Eusebius, alle einzeln Genannten zu den Göttern 
rechnete und erst diesen eine gens semideorum folgen liefs. 

Diese Frage hängt wieder mit der nächsten zusammen über die 30 Dyna- 
stieen, in welchen die Sothis die Aegyptische Herrschaft, mit Einschlufs der Göt- 
ter, Halbgötter und Manen, vorführte. Die menschlichen Könige allein enthielten 
also nicht, wie in den Listen des Africanus und Eusebius, 30 Dynastieen. 

Und in der That wird sich bei näherer Ansicht ergeben, dafs sowohl die 
Sothis j als die ihr verwandte Alte Chronik mit der 26s ten Menschen- Dynastie des 
ächten Manethös, mit Amasis II, schlössen. Der Einfall und die 120jährige Herr- 
schaft der Perser machte hier allerdings einen natürlichen bedeutenden Ab- 
schnitt, um so mehr da sie von der zweiten persischen Eroberung nur durch 
64 Jahre meist schwacher Regierungen einheimischer Herrscher getrennt war, 
und hierauf das Land für immer seine Unabhängigkeit verlor. Es kommt dazu, 
dafs es sich gerade trifft, dafs der erste König des Neuen Reiches, unter welchem 
die Hyksos zurückgetrieben wurden, das Haupt der 18ten Dynastie, auch Ama- 
sis hiefs, und sonst kein andrer König, so dafs, wenn man den Schlufs mit 
Amasis II setzt, das Neue Reich mit einem Amasis begann und mit einem Amasis 
schlofs, wie das Römische Reich zwischen zwei Romulus eingeschlossen war. 
Ich finde keine Nachricht, die darauf hinwiese, dafs man dieses Zusammentref- 
fen beachtet hätte, doch lag es so nahe, dafs es wohl den Grund abgegeben 
haben könnte, am Schlüsse von dem nur sechs Monate regierenden Psametich III, 
der als Nachfolger des Amasis vor Cambyses Einfall noch gezählt werden müfste, 
ganz abzusehen. 

Auch Diodor macht mit Amasis einen entschiedenen Abschnitt der Aegyp- 
tischen Geschichte; ja er schliefst sie eigentlich mit ihm, indem er dies I, c. 42 
mit den Worten ankündigt: „Wir fangen mit der Geschichte der ersten Könige 
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von Aegypten an, und erzählen ihre Thaten im Einzelnen bis auf den König 
Amasis'\ und dann c, 69 schliefst: ,, Nachdem wir von den Thaten der ägyp- 
tischen Könige von den ältesten Zeiten bis zum Ende desAmasis genug gesprochen 
haben, werden wir dasUebrigeje in dem gehörigen Zeitabschnitte hinzufugen/' 

Dals die Aegypter wirklich mit Amasis eine Epoche ihrer Geschichte be- 
schlossen, und dieser Endpunkt folglich nicht willkührlich von den Verfassern 
jener beiden späten Schriften gesetzt vmrde, geht auch daraus hervor, dafs 
schon Herodot* die ägyptische Geschichte und die nach den Priestern ange- 
gebenen Zeitberechnungen nicht mit seiner Zeit , oder mit dem regierenden 
Perserkönige, oder mit Amyrtaeus, oder auch mit Psametich III, den er unter 
dem Namen Psamenitos kennt, sondern mit Amasis beschliefst. Doch begreift 
sich dies leichter zu Herodots Zeit, weil er unter den Persern reiste; so dafs 
man vielleicht sogar eine Einwirkung der Herodotischen Stelle auf die Auffas- 
sungsweise jener späten Schriftsteller vermuthen könnte. 

Die Thatsache aber, dafs die Sothis und die Alte Chronik mit Amasis 
schlössen, leuchtet sogleich ein, wenn man die betreffenden Stellen selbst näher 
ansieht. Seite 210, G werden die Könige von N^x^d a bis 'L4/i(ooig in einfacher Rei- 
henfolge mit ihren Jahren, wie alle früheren, aufgeführt. Psametich III, der 
Psamenit des Herodot, der Psammecherites des Africanus, wird nicht erwähnt, 
sondern hinter Amasis fahrt Syncellus fort: 

„Nachdem das Reich der Aegypter bis zum Jahre 4986 vom Jahre der Welt 
„2776 in 10 (1. 12) Dynastieen gedauert hatte unter 86 Königen in 2211 Jah- 
„ren, wurde es von Gambyses erobert unter Amosis, welcher als der 86ste re- 
„gierte von dem ersten derselben Mestraim an, der auch Menes heifst." Hierauf 
folgt eine Abschweifung über Pythagoras, und dann: „Es blieb aber Aegypten 
„unter den Persern .... * Jahre bis Darius Xerxis; also ist es die 27ste Dynastie, 
„in welcher die Perser herrschten vom 5ten Jahre des Gambyses an." 

Mit Amasis wird also der vollständige Schlufs gemacht, und die Berech- 
nung auf Mestraim zurückgeführt zum ersten und letzten male, zum augen- 
fälligen Beweis, dafs dieser Schlufs der Sothis angehört und von Syncellus nur 
herübergenommen ist. Dagegen fügt er die letzten Worte von e/inve ^e . .. und 
ianv oir bis Ka/ißvaov selbst hinzu. Dies bedarf weiter keiner Ausführung. Syn- 
cell läfst den Faden so sehr fallen , dafs er die Perser als ägyptische Dynastie ganz 
übergeht; wahrscheinlich hat er auch hier nicht einmal die Summe der per- 
sischen Regierungszeit angeführt, sondern wollte es nachtragen, je nachdem es 

* II, 43. 145. • Mit Goar Itij zu lesen statt &* der Handschr. 
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die spätem Rechnungen ergeben würden, und hat es dann nachzutragen ver- 
gessen. Dergleichen kommt öfters vor, weil er das Werk nicht selbst zu Ende 
gefuhrt hat. Erst p. 256, D nimmt er die ägyptische Reihe wieder auf, aber aus 
andern Quellen, wie schon die ganze äufsere Form beweist. Statt der Ueber- 
schrift Alyvnriior ßaaiXals heifst es nun Alyvnzicoy dvvaaxBlaiy weil er hier am 
Ende in der That zum ersten male die Dynastieenabtheilung angiebt. Er folgt 
hierbei offenbar den Eusebischen Listen, wie es schon daraus hervorgeht, 
dafs er dem Psammuthis der 29sten Dynastie zwei Jahre zuschreibt. Die letzten 
drei Könige sind in Verwirrung gekommen. Ich vermuthe er schrieb so* : 

Al/tmriary }! ^xjyaarcia JSeßeyyvrwy. (f NiXTayißrjg a evi] irf (,bqx) 

AVyvnjiiav X' ^waazaia. Tiiog hrj ß' (,€QXrf) 

AlyvittLiov Xa dwaarda JSeßBVVvxov a. Nsxrdvißog ß! %xr\ rl (jBQ/i) 

Nun setzte ein Abschreiber aus Versehen den zweiten Nectanebos zuerst : 
Atyvnxiwv X* (y) ^waareia SSeßerrurdiv. NexTayeßrjg a hrj r{ 
Alyrrnriary X' (a) dvyaaxBia JEsßByyvxwv. Ncxxäyeßog ß! ext] irf 
Alpmriwy X' (ß) ^vyaaxiia. Tewg errj ß! 
und schrieb dann entweder selbst oder auch ein folgender schrieb die von mir 
eingeklammerten Buchstaben hinein, um das Versehen in Ordnung zu bringen; 
vom Xa der letzten Zeile war natürlich der Dynastieenordnung wegen, nur 
1' behalten und (y) wurde vielleicht auch nicht gesetzt, weil es genug scheinen 
konnte, wenn nur Teos in die Mitte kam. So scheint sich mir der jetzige Text 
am besten zu erklären. Dies hat aber nichts mit der Sothis zu schaffen ; diese 
schlofs offenbar mit Amasis, also mit der 26sten Dynastie. 

Unterschied denn aber die Sothis überhaupt Dynastieeriy da sie Syncellus 
nicht angiebt, aufser gerade nur in dem von ihm zugesetzten Stücke? Eine Bestä- 
tigung desZ weif eis könnte man darin fmdeo wollen, dafs wir oben (p. 414. 416) 
öfters in Bezug auf die Könige der Sothis den Ausdruck dvyaoxua statt dvyaaxuai. 
gefunden haben. Wahrscheinlich hat schon Panodor die Dynastieenabtheilung 
weggelassen; denn Syncell liebt keinerlei Neuerungen; aber die Sothis hatte sicher 

^ Anders Böckh, Manefho p. 134, welcher dem auch in ihren Einzelheiten erklären läTst — Dafs 

ersten Nectanebos 8^ dem zweiten 18 giebt, und also übrigens die Umsetzung nur auf einer unabsicht- 

nur die beiden letzten Könige umsetzt. Da jedoch liehen Verwirrung beruht, geht, wenn es noch eines 

Eusebius nicht im Armenischen Texte, aber gerade Grundes bedarf, auch aus der unten zu behandeln- 

beim Syncell, dem zweiten Nectanebos auch 8 Jahre den Stelle p. 52, D hervor, wo Nectanebos von Syn- 

giebt, so scheint mir dies ein sehr entscheidender cellus als letzter König bei einer andren, aber eige- 

Grund ßir meine Verbesserung, abgesehen davon, nen, Rechnung erwähnt wird, 
dafs auf die angegebene Art sich die Verwirrung 
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Dynastieenabtlteüung. Dies geht schon aus der oben angeführten allgemeinen 
Angabe hervor, dafs sie die fünf Völker in 30 Dynastieen aufführte. Es folgt 
ferner aus der Schlufsrechnung, wo gleichfalls Dfnastieen genannt werden. 
Syncell erwähnt aber die Dfnastieen der Sothis gelegentlich auch an andern 
Stellen, nämlich p. 103, G und D, worauf wir bald ausfuhrlicher zu sprechen 
kommen werden. 

Es fragt sich also nur, wie diese 30 Dynastieen vertheilt waren. Wir wer- 
den später finden, dafs Manethös vor Menes vier Abtheilungen oder Dynastieen 
hatte, und es liegt nahe zu vermuthen, dafs auch die Sothis vor Mestraim vier 
Dynastieen annahm, nämlich eine Dynastie der Götter, zwei Dynastieen der 
Halbgötter und eine der Nixvsg. Diese würden mit den 26 menschlichen bis 
Amosis II. die angegebene Zahl 30 ausmachen. Diese zunächst liegende Vermu- 
thung wird aber wieder aufzugeben sein, wenn wir uns erst der einzeln nach- 
weisbaren menschlichen Dynastieen versichert haben werden. 

Wir gehen hierbei zunächst von der Stelle p. 103, G aus, wo Syncellus 
sagt, dafs Koncharis regiert habe inl rijg n^ dwaaxdag xov xtjvixov keyofiiyov xvxXov 
naQOL T(p Mav€&(p und darauf p. 1Ö3, D: xal dudi^avxo Tavlxai ßaaiUTg J', ot xav ißaai- 
Xevaay jilyvnxov int xfjg i^ dwacxtiag extj ay<f (254), (og iSfjg iaxoixdanai. Hiernach ge- 
hörte Koncharis der 16ten Dynastie des sogenannten Kvnxog xvxlogy d. h. eben 
der Sothis an, und auf ihn folgten 4 Taniten der 17ten Dynastie in 254 Jahren, 
welche darauf genannt werden. Statt 4 Taniten ist zunächst 6 zu lesen , wie 
p. 104, B ganz richtig steht, und wie es die Zählung aufser Zweifel setzt. Rech- 
nen wir nämlich die Zahlen der zunächst folgenden sechs Könige zusammen 



SiUxi]g 


19 


Bttiary 


44 


linuxrcte 


36 


^'A(p(fHpiS 


61 


JSe&coig 


50 


KriQXfos 


44 



2od 
so erhalten wir die angegebenen 254 Jahre. Dafs hier nicht etwa von den Dy- 
nastieen der Listen des Africanus oder Eusebius gesprochen wird, geht schon 
aus der Bezeichnung dieser Könige als Taniten hervor, die keiner von beiden 
nennt; auch finden sich bei Eusebius, welcher der Sothis immer näher als Afri- 
canus steht, zwar vier Könige, (und daher ist die falsche Zahl in Syncellus 
Text gekommen), aber weder Taniten noch mit 254, sondern nur mit 103 Jahren. 

54 
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Wir haben hier also eine Dyn. XVII der Sothis von sechs Taniten mit 254 
Jahren. Ihre Dyn. XVIII begann also mit Ua^&; ihre Dyn. XVI schlofs mit 
Koyx^Q^S' Wir können aber auch die 16te Dynastie näher bestimmen , nach einer 
Stelle, welche schon Böckh* zu einer scharfsinnigen und offenbar richtigen 
Deduction benutzt, die wir hier nur weiter anwenden. Eusebius in der Ar» 
menischen Series Regunt^ sagt: Regnante Amesse secundo rege Aegjrptiorum anno 
CLXI dynastiae XVI in Argivos regnat Inachus. Hier wird ein Amesses der 16ten 
Dynastie genannt, deren Könige Eusebius in den Listen gar nicht anfuhrt, so 
wenig wie Africanus. Ich werde später ausfuhren, dafs Eusebius die Sothis vor 
sich hatte, und ihr grofsen Einflufs auf seine Listen gestattete. Hier ist eins 
der deutlichsten Beispiele. Der Amesses secundus , wie B ö c k h richtig verbindet, 
bt offenbar kein andrer als der zweite ^Pafisaai}^ der vom ersten durch den Bei- 
satz Ova(pQ<nj unterschieden wird, bei Syncellus aus der Sothis. Gehen wir, wie 
Böckh gethan, von Koncharis als achtem 7 Könige bis 'Pa/is(njg zurück, so ha- 
ben wir acht Könige mit 190, also gerade so vielen Jahren, wie Eusebius der 
16ten Dynastie gab. Das erwähnte 161ste Jahr fallt ganz richtig unter Vafuaaij 
OvcLKpQov. Die Uebereinstimmung ist also schlagend und sicher, obgleich Euse- 
bius der Dynastie nur fiinf Könige statt acht giebt. Böckh hält es für einen 
alten Fehler der Handschriften; ich glaube Eusebius schrieb wissentlich so, wie 
er auch wissentlich abweichend die Könige Thebäer, nicht wie Africanus Hir- 
ten, noch wie die Alte Chronik, und wahrscheinlich auch die Sothis, Taniten 
nennt. 

Mit der 17ten war uns auch zugleich der Anfang der 18ten Dynastie gegeben, 
wie schon bemerkt worden. In Betreff dieser nächsten und der folgenden Dy- 
nastieen müssen wir von der Stelle p. 104 A ausgehen. Hier sagt Syncellus, dafs 
die 23 Könige, welche Josephus mit 594 Jahren anführe (nämlich die sechs Hir- 
tenkönige und die 17 Könige von Tethmosis bis Amenophis, welchen Josephus 
592 Jahr und 10 Monate giebt), denselben 23 Königen entsprächen, welche bei 
Manethös in der 17ten, 18ten und i9ten Dynastie in 592 Jahren regieren. Hier 
ist wiederum nicht etwa an die Listen des Africanus oder Eusebius zu denken, 
die auch so weit unter einander abweichen , dafs Syncellus eine bestimmte Re- 
cension hätte angeben müssen. 

Es ist vielmehr die Sothis gemeint, wie dies bei der einfachen Berufung 
auf Manethös auch nicht anders verstanden werden kann, obgleich die Zahl 
592 auch auf sie nicht zu passen scheint. Wir werden dies später untersuchen. 

1 Mmetho, p. 228. « Auchcr, vol. U, p. 27. 
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Für jetzt bemerke ich nur, dafs die Stelle des Syncell nicht nothwehdig vor- 
aussetzt, dafs die 23 Könige des Josephus bis ans Ende der 19ten Dynastie reich- 
ten; es wird nur gesagt, dafs sie in allen drei Dynastieen enthalten waren. Ich 
zweifle nicht, dafs in der Sothis, wie in allen übrigen Quellen Thuoris die 19te 
Dynastie schlofs, obgleich sein Vorgänger Amenophis dem 27ten Könige des 
Josephus entsprach. Dieser Amenophis und sein Vordermann Ramesses gehör- 
ten gewifs auch in die 19te Dynastie, da sie doch schwerlich nur aus einem Kö- 
nige bestand. Hierin stimmte auch die Sothis mit dem ächten Manethös über- 
ein, da diese beiden Könige in den Listen des Africanus undEusebius nur fälsch- 
lich in der 18ten anticipirt und dann in der 19ten mit leichten Verschiedenhei- 
ten wiederholt wurden. Sie hätten die 18te Dynastie miV^iQficug schliefsen müs- 
sen, wie dies die Sothis wirklich that. Der sicherste Beweis, dafs wir hier rich- 
tig abtheilen, liegt aber in dem Umstände, dafs, wie wir oben gesehen haben, 
das fünfte Volk, die AlyvTnioi. mit ^Pafieaa^g o xal uifytmrog beginnen und dieser 
folglich an der Spitze einer Dynastie in der Sothis stehen mufste. Danach hatte 
Dyn. XVIII 15 Könige. Die Alte Chronik giebt ihr 14, wahrscheinlich hatte sie 
den Aseth nicht. 

Die folgenden Dynastieenabschnitte sind vermuthlich so zu bestimmen: 

Dyn. XX. 4. 
Nex^ocpg bis ^Pdfiyfig. 

Dyn. XXI. 7. 
jifiiyarjg bis Ovirve^ig. 

Dyn. XXII. 6. 
JSövaaxifi bis Virax^^g. 

Dyn. XXIII. 3. 
nezovßdanjg bis Yd/ifiog. 

Dyn. XXIV. 4. 
K6yx^(f^S bis BoxxoQig. 

Dyn. XXV. 3. 
JSaßaxair bis TaQaxTig. 

Dyn. XXVI. 9. 
lAfidtjg h\s^!A fjuoaig. 

Hierbei könnten über Einzelnes Zweifel bleiben, sie sind aber zu unwich- 
tig, um länger dabei zu verweilen. 

Es bleibt uns nun aber noch übrig die Dynastieen vor der 16ten zu be- 
stimmen. 

54* 
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Mit dem Anfange der 16ten Dynastie war uns das Ende der 15ten gegeben. 
Vor dem 'Pa/iearlsy dem Haupte der 16ten Dynastie gehen aber in der Liste über- 
haupt nur noch 17 Könige voraus, die sich offenbar wenig schicken in 15 Dy- 
nastieen vertheilt zu werden. Es drängt sich zunächst sogleich die Vermuthung 
auf, dafs diese 17 Könige des Syncellus keine andern sind, als die 15 der Alten 
Chronik, um so mehr, da auch die Zahlen nahe zusammentreffen. 

Die 17 Könige bei Syncell von Mestraim bis Uses regieren 510 Jahre, die 
15 der Alten Chronik 443. Diese letztere Zahl ist, wie Böckh (p. 43) schon bei 
Rask* bemerkt gefunden hat, aus Eratosthenes genommen, dessen erste 
15 Könige, die aber nichts weniger als 15 Dynastieen entsprechen sollten, gerade 
443 Jahre regieren^ Der Unterschied der 510 Jahre der Sothis beträgt also 67. 
Wie sind nun aber die 17 Könige mit den 15 in Uebereinstimmung zu bringen? 
Die Lösung liegt in der 5ten und 6ten Stelle der Syncellischen Könige, die ohne 
Namen nur mit einer gemeinschaftlichen Zahl versehen sind. Ohne Zweifel sind 
diese beiden Stellen erst von Panodor eingeschoben worden seiner Rechnungen 
wegen, wobei er aber doch so ehrlich war, keine Namen , da er keine vorfand, 
zu erfinden; er gab sie anonym. Es finden sich also in der That, wie in der 
Alten Chronik, nur 15 Königs n amen von Mestraim bis Uses. Ja es wird sogar 
mit klaren Worten angegeben, dafs es die 15 Geschlechter des Kwixbg xvxXog^ das 
ist der Sothis seien; denn es heifst p. 51, D: fux^ avraög yenal u Kwixov xv- 

Wir müssen also auch natürlich die 72 Jahre der beiden namenlosen Kö- 
nige abrechnen, und erhalten dadurch für die ersten 15 Namen der Sothis 
438 Jahr, nur 5 weniger als die 443 der Alten Chronik. Jedenfalls ist aber die 
Zahl 72, der man etwa versucht sein könnte diese 5 abzuziehen, richtig und von 
Panodor oder Syncellus mit Absicht geschrieben. Ich will diese Absicht, um 
darüber keinen Zweifel zu lassen, hier gleich angeben, obgleich ich unten darauf 
zurückkommen mufs. 

Syncellus setzt das erste Jahr des Mestrai m auf das Jahr der Welt 2776, wie 
auch den Anfang desNimrod-Eueochos d. h. das als biblisch angenommene 
Jahr der Sprachverwirrung, Die ersten Reichsgründungen setzt aber Syncell, 
offenbar auch nach Vorgängern, erst 72 Jahre später in das Jahr 2848* der 

1 Die alte Aegypiische Zeitrechnung, nach den « p. 90 A wird das Jahr 2849 genannt; in den Ta- 

QueUen neu bearbeitet, p. 19 der Deutschen Ueber- fein vol. II, p. 84 im brevior computus 2848. Der Ün- 

setzung. Auch Nolan, Transact. ofihe R. S. o/Litt, terschicd erklärt sich aus dem, was Goar p.78 sagt, 
vol. in, P. II, p. 392 machte dieselbe Bemerkung. 
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Welt. Es war dies also eine verschiedene Ansicht über den Zeitpunkt der 
Menschenzerstreuung und Völkerbildung, Der christliche Verfasser der Sothis 
nun hatte seinen Mestraim in dem Jahre der Welt 2848 beginnen lassen. Dem 
Syncell (oder Panodor) pafste aber jenes besser; deshalb schob er die 72 Jahre 
ein. Für einen König schien es zu viel; er setzte also zwei Könige dafür an. 
Wenn sich diese darein theilten, so erhielt jeder 36 Jahre, und um die Wahr- 
scheinlichkeit seines Ansatzes vor Augen zu legen, schob er sie hinter d^m vier- 
ten Könige Spanios ein, weil dieser auch 36 Jahre regierte. 

Es entsteht aber nun die Frage, nannte die Sothis jeden dieser 15 Könige 
eine Dy^nastie} Das wäre an sich schon unwahrscheinlich. Der 8te König regiert 
zwei Jahre; wie sollten zwei Jahre eine Dynastie bilden können. Man könnte 
sich auf die Manethonischen Listen des Africanus und Eusebius berufen, in 
denen auch mehrere Dynastieen von einem Könige vorkommen. Wir werden 
aber später sehen, dafs dies nur Reste früherer, bei Manethos selbst vollständiger 
Dynastien sind; denn dieser liefs sich einen solchen groben Widerspruch zwi- 
schen Sache und Namen nicht zu Schulden kommen. Dagegen müssen wir zu- 
geben, dafs wenn Africanus und Eusebius es sich gefallen lassen konnten, Dyna- 
stieen von einem Könige aufzunehmen, dies dem Syncell oder Panodör noch 
eher zuzutrauen war. Es finden sich aber positivere Gründe gegen die Annahme, 
dafs die Sothis aus den 15 ersten Königen 15 Dynastieen gemacht habe. 

Die Sothis theilt diese 15 Könige, wie wir sahen, mit der Alten Chronik und 
entlehnte sie erst aus dieser, da wir unten nachweisen werden, dafs die Alte 
Chronik die ältere von beiden Schriften war. Hier heifsen sie aber nicht 
15 DynastieeRy sondern 15 Geschlechter (yereaf), wodurch jederzeit einzelne Kö- 
nige bezeichnet werden. 

Eine andre Andeutung des richtigen Verhältnisses liegt in der Schlufsstelle 
(p. 210, D) hinter Amosis IL Hier heifst es nach den Handschriften, dafs die 
86 Könige 2211 Jahre regiert hätten iv ^vraareiaig i\ in 10 Dynastieen. Das hat 
durchaus keinen Sinn, und mufs verschrieben sein, obgleich bisher auffallender 
Weise noch niemand diese Schwierigkeit hervorgehoben hat. Wenn wir nun 
die ersten 15 Könige als 15 Dynastieen zählen, so müfste Syncell oder vielmehr 
die Sothis geschrieben haben iv dvyaaniaig x^, in 26 Dynastieen. Wie sollte aber 
i aus x^ entstanden sein? Das liefse sich weder dem Sinne nach, noch paläogra- 
phisch erklären. Nehmen wir aber den zweiten Fall an, dafs di6 ersten 15 Könige 
in der Sothis nur eine Dynastie bildeten, so wurden hier im Ganzen 12 mensch- 
liche Dynastieen gezählt. Wir müfsten dann zu lesen erwarten iv dwaaxhiaig iß^. 
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Nun folgt aber im Texte unmittelbar hinter der Zahl das Wort ßaaikevai, wel- 
ches mit dem fehlenden ß beginnt. Dadurch wird die Conjektur iß' statt des 
entschieden unrichtigen /, so leicht und wahrscheinlich, dafs sie selbst wieder 
als Grund gelten kann, die ersten 15 Könige als eine Dynastie anzusehen. War 
dies der Fall, so mufsten in der Sothis vor Menes 18 Dynastieen angenommen 
sein, um die 30 voll zumachen. Dazu gehört, dafs die Götter einzeln als Dyna- 
stieen gezählt wurden, und da nur die Wahl bleibt anzunehmen, dafs entweder 
einzelne Menschen, oder einzelne Götter Dynastieen genannt wurden, so ist 
jedenfalls das letztere viel wahrscheinlicher, weil die hohen Regierungszahlen 
der Götter sich viel eher zu einer solchen Bezeichnung schicken. Auch läfst 
sich dafür als Analogie anfuhren, dafs in der Alten Chronik ohne Zweifel die 
30,000 Jahre des Helios einen besondern Abschnitt, eine ganze Dynastie gebildet 
haben, wie die darauf folgende Zusammenfassung des Kronos mit den übrigen 
12 Göttern zeigt. Es fehlen aber auch hier die positiveren Beweise dafür nicht, 
dafs die einzelnen Götter zugleich Dynastieen in der Sothis bildeten. Auf eine 
Andeutung davon hat schon Böckh (p. 58) mit Recht aufmerksam gemacht. 
Er bemerkt, dafs die Handschrift A des Syncell p. 19 (wo die Handschrift B 
leider noch nicht eingetreten ist) die Bezeichnung n^vkri dwaania nicht als 
Ueberschrift der Götter, sondern hinter Hephaistos habe; woraus er schliefst, 
dafs dieser für sich allein die erste Dynastie gebildet habe. 

Hierzu kommt aber, dafs auch in dem dieser Götterliste vorausgehenden 
Berichte des Syncellus die ersten 7 Götter (weil Isis mitgezählt wird) geradezu 
6 Dynastieen genannt werden, indem er sagt, diese hätten nach Manethös (d. h. 
nach der Sothis) 11985 Jahre regiert. Maredvig y^cifpu tibqI dvvaaxBiwv g', i]xov 
&€div rdir firi^inore ysyovorcoy g'. Es kam nämlich dem Panodor, wie aus Böckhs 
Untersuchung einleuchtend hervorgeht, darauf an, einen Abschnitt der Gotter 
hinter Typhon zu machen, und den Horus mit seinen Nachfolgern als Halbgöt- 
ter zu betrachten. Die Siebenzahl der grofsen Götter war aber bekannt; um 
daher den Horus zu den Halbgöttern zählen zu können, schob er, auch nicht 
ohne Andrer Vorgang, hinter Osiris die Isis ein in den sechsten Platz, aber ohne 
Zahl, die er nicht hatte, und auch nicht brauchen konnte. 

Nach dem ächten Manethös bei Eusebius und in dem Turiner Papyrus wur- 
den die Götter von Hephaistos bis Bitis ohne Unterbrechung fortgezählt. Das- 
selbe dürfen wir daher auch zunächst bei der Sothis voraussetzen. Die einzel- 
nen Könige der nun folgenden Dynastie der Halbgötter siber^ und die der Manen, 
die wir oben nachgewiesen haben, als zweites und drittes Volky waren vielleicht 
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auch bei Manethös nicht namentlich genannt; wenigstens kann kein Zweifel 
sein, dafs sie im ganzen , nicht mehr einzeln, als Dynastieen aufgeführt waren. 
Diese zwei Dynastieen müssen wir also zu den 16 der Götter hinzufügen , und 
erhalten folglich mit den zwölf Menschendynastieen alle 30, welche die Sothis 
nach Syncell aufluhrto. 

Wir wenden uns nun zur Wiederherstellung der einzelnen und allgemei- 
nen Zahlen der Sothis. Diese fehlen theils bei Syncellus ganz, wie die der 
NexvBQ, theils sind sie durch Panodor reducirt, wie die der meisten Götter, theils 
sind sie im Einzelnen durch Syncellus selbst verändert. Die Zuthat von 72 Jah- 
ren durch einen von beiden in der fünften und sechsten Stelle derSyncellischen 
Liste haben wir schon oben bemerkt. Syncellus merkt aber selbst noch eine 
zweite Abweichung von seinem Manethös an in der schon mehrmals angeführ- 
ten Stelle p. 103, C. Wir betrachten sie wegen ihrer Schwierigkeit und Wich- 
tigkeit hier etwas näher. Goar in seinen Anmerkungen zu dieser Stelle 
meint, der Autor habe hier geträumt und unerklärlichen Unsinn gesprochen. 
Auch Böckh läfst sich auf die Erklärung der ganzen Stelle nicht ein. Sie lau- 
tet vollständig so M 

„Als 25ter der Aegypter regierte AToy/apeg fünf Jahre; von Anfang der Welt 
„war das Jahr 3471." 

„In diesem fünften Jahre des 25ten Königs von Aegypten Koncharis, in 
„der 16ten Dynastie des sogenannten Hundsternkreises" (d. i. der Sothis) „bei 
„Maneth6s, werden vom ersten Könige und Bewohner Aegyptens Mestraim an 

1 AlyvTitliJiv XB ißaallevae KoyxaQig Sitj b. tov T(p Mavi9(avi dvvaaxBlav, Xl^ ovtog ano tov Mb- 

de xoofiov fjr hog jyvoa. argatfi, xQovov iqfur iSid'BTo uiiyvTttiwv ßaaiXifov 

Tovtfff t(p B ¥cu tov XB ßaaÜLBvoorsog Koyxa-- xy, här Si g>^fß a^^aiiBvog ano %ov xoa(xixov 

QBiog trjg AiyvTtzov, ini Tijg ig' dwaatBUxg tov ,yvo^ hovg xai lijSctg Big to ,do' ¥rog, ovx h naaiv 

Kvvtxov Xsyo^ivov xvxXov naqa t^ MayB&(p, ano ofiogxxmjaag t^ MavsS-fp xava tovg ixBQixovg twv 

TOV ngdtov ßaailiiag xai oixiavov MBOtQatfi T^g ßctoiliwv XQovovg, ovtb fi^y tBlBlog h Ttj tovrwy 

AiyvTiTov, TtXfjQovrrai Svtj xf/, ßaaiXiiov xb\ %6v% ofiadix^ avoiXBitiaei , (og dBix^tjaBvai h %rj m^a- 

eativ and tov xad-olixov xoofiixov ß^fog Srovg, xixfj avvaiv atoiXBuioBi. iv yaq tfj xavovixfj tovto 

xa^ ov XQOVOV ^ diaanoQot yiyovBv, iv rqi Id' hei nagi^xafiBv dia t^v avyxvaiv. 
tijg ^BfiOvlagldQg>a§ad, b' öi etBi tov OaXix. xai ^latiov Si Sti ol nagä t^ ^[(oaiqnnif ovtoi xy oi 

dudi^avto Tavitai ßaailBig ö' (1. g), oV xai ißaal- avtoi bIoi tolg naqa t^ Mavi&tavi ini tijg i^ dv^ 

iBvaav AiyvTttov ini tijg if' SvvaatBlag eiTj avdi, vaatBlag xai itj' xai iS-' q>BQ6iiBvoi{g) iv xQovoig ,(p^ß^. 

(og i^g iatoiXBlunai. ovtog yäg aQ^dfXBvog ano tov ffvoB bItj^bv Big to 

^Ifiarjnnog de iv t^ ÖBvtiQff nQog Heyxovltiniüfvog ,d^' Btog tov xoa/iov. ^fiBlg di fiallov tu ^IcDOJjnmp 

X6y(p nBQi tijg iS Aiyvnvov noQBlag tov laov yBvo* Siä tfjv yQa^ixrjv avftq^ioviav iv tovttp inofiBvoi 

fiivijg latoQÜv ini toi ißf fiBtä tovg nQoyqaq>ivtag ano tov ffvol^' Btovg tov xoa/dov atoi^ßioviiBv iipB- 

xb'j tovt Motiv ini tov Miaq>Qayiiov9(iaB(ag, ijtoi ^g Scjg tov ,do' ¥covg, (og vnotitaxtai. 
Oagaw, g ßaaikiiog AiyvTttov xata t^v ir/ naqä 
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5^ 700 Jahre voll, von 25 Königen, nämlich vom allgemeinen Weltjahre 2776 an, 
„in welchem die Zerstreuung der Menschen statt fand, im 34ten Jahre derHerr- 
„ Schaft des Arphaxad, dem fünften des Phalec. Hierauf folgten 4" (er meint 6) 
„Tanitische Könige, welche auch über Aegypten herrschten, in der 17ten Dy- 
„nastie 254 Jahre, wie im Folgenden gelehrt ist." 

„ Josephus aber im zweiten Buche gegen Apion, indem er vom Auszuge des 
„Volkes aus Aegypten erzählt, unter dem zwölften Könige nach den genann- 
„ten 25, nämlich unter Misphragmuthosis, dem Pharao, dem sechsten Könige 
„Aegyptens in der 18ten Manethonischen Dynastie, dem 37ten von Mestraim 
„an, hat uns die Zeitfolge von 23 ägyptischen Königen auseinandergesetzt in 
„594 Jahren, vom Jahre der Welt 3477 bis zum Jahre 4070" (3477 von 4070 
bleiben 593 Jahre), „und stimmt hierin nicht in allem mit Manethos überein 
„über die einzelnen Regierungszeiten der Könige, noch auch völlig in der gan- 
„zen Summe derselben, wie dies in der tabellarischen Uebersicht derselben ge- 
„ zeigt werden wird; denn in den kanonischen haben wir dies der Verwirrung 
„wegen übergangen." 

„Man mufs aber wissen, dafs diese 23 Könige des Josephus dieselben sind 
„wie die, welche bei Manethos in der 17ten, 18ten und 19ten Dynastie aufge- 
„ führt werden in 592 Jahren; dieser beginnend vom Jahre 3475 geht bis zum 
„Weltjahre 4067. Wir aber, in diesem Falle mehr dem Josephus folgend wegen 
„ der Uebereinstimmung mit der Schrift, rechnen vom Weltjahre 3477 fort 
„bis zum Weltjahre 4070, wie unten folgt." 

„Als 26ter der Aegypter regierte Silites 19 Jahre, als erster der sechs Kö- 
„nige der 17ten Dynastie bei Manethos; es war aber das Jahr der Welt 3477." 

In dieser Auseinandersetzung liegen ganz offenbare Widersprüche, theils 
Rechenfehler, theils vielleicht Schreibfehler der Handschriften. Syncellus setzt 
das erste Jahr des Koncharis auf 3471. Gegen Ende der Stelle sagt er aber aus- 
drücklich, und so dafs die Rechnungen die Lesart aufser Zweifel stellen, dafs 
in derSothis das erste Jahr des Silites 3475 war; folglich konnte Koncharis nach 
der Sothis nicht, wie beiSyncell steht, fünf Jahre regieren, sondern nur vier. 
Syncell gewinnt erst das fünfte Jahr, indem er dem Josephus folgt; ja er 
müfstedie vier Jahre der Sothis in sechs verwandeln nach Josephus, da dieser 
nachSyncells Ansätze das erste des Salatis auf 3477, also zwei Jahre später als die 
Sothis ansetzte, wie er öfter wiederholt und wie aus seinen Rechnungen sicher 
hervorgeht. Es wollte ihm offenbar mit den 700 Jahren nicht recht passen, 
die er gern mit dem fiinften und letzten des Koncharis schliefsen wollte. Die 
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nächsten Könige machen keine Bemerkung nöthig his dcaiKertos^ den er in un- 
srer Stelle nicht erwähnt, aher in einer andern, die wir hier einschalten müs- 
sen. Er sagt p. 123, C ' : 

,^Als der 31te König der Aegypter regierte Hertas 29 Jähre nach Jose- 
„phus; nach Manethos aher 44." 

Josephus nannte den Kertos gar nicht; die Anführung erklärt sich aber 
so, dafs Josephus als sechsten und letzten König dieser Hirtendynastie Asses 
(Aseth) nennt mit 49 Jahren, und, nach Syncells deutlich ausgesprochener 
Meinung, gleich den Amosis- Tethmosis darauf folgen läfst; folglich schliefst 
Syncellus, der die Autorität des Josephus offenbar sehr hoch stellt, dafs Jose- 
phus hier die beiden Könige der Sothis Kertos und Aseth zusammengezogen 
habe; da nun Syncellus dem Aseth 20 Jahre giebt, so bleiben fiir Kertos von 
den Josephischen 49 Jahren 29 übrig. Dies zur Erklärung. Wichtig ist aber, 
dafs wir dabei sicher erfahren, dafs die Sothis dem Kertos 44 Jahre gab. Da 
sie nun Silites a. m. 3475 beginnen liefs, so beginnt nach ihr Aseth a. m. 3729, 
nämlich 254 Jahre später, denn so viel gab die Sothis der 17ten Dynastie, wie 
wir oben gesehen haben, und dieses wird gerade durch die 44 des Kertos erst 
sicher bestätigt. 

Auch fiir die Jahre des Aseth müssen wir auf eine andere Stelle, p. 68, C, 
zurückgehen ^ : 

„Wir wollten hier zeigen, dafs die Geburt des Moses unter Amosis^ der 
„auch Tethmosis heifst, den Sohn des Aseth j des ersten Königs der 18ten Dy- 
„nastie" (nämlich wie immer in der Sothis) „fiel, wenn wir nämlich diesem 
^jAmosis 30 und seinem Vater Aseth 16 Jahre zuschreiben; wenn wir aber, wie 
„die meisten und besseren Texte haben, 20 dem Aseth und 26 dem Amosis ge- 
„ben, so wird er im 17ten oder auch 16ten Jahre des Aseth geboren sein." 

Ich gehe hier nicht auf die Absicht des Syncell in Bezug auf die Setzung 
der Geburt Mosis ein, sondern bemerke nur, dafs die Angaben bei Aseth zwi- 
schen 16 und 20 , bei Amosis zwischen 26 und 30 Jahren schwankten. Für Amo- 
sis ist die Zahl 26 schon durch Josephus 25 Jahre und vier Monate bestätigt; 
die 30 hat nirgends einen Anhalt, aufser gerade in der Lesart 16 des Aseth, 

1 jiiyvTtrliov Xa hßaaUevae Kijifzoig Itjj x9' xatä xorra hfj koyiadfxed-a t^ avrtp Id^wau, xai ig' 

^Imarinnov, xcrrd de top Maved-ai hrj fid\ iry natgl avrov ldoi^9* ei di, c5g tot nXelava xal 

' TovTO yäg ^^Iv htavd^a ngovxecto, xaxa^AiKa- axgißiateQa vßv avTiyQaq)(0Vf x fiiv T<pjiai^d^, xg* 

aiv f^iv, TOP xai Ti9fZ(oatv, vlov ItiatjO" %ov nQio- de Tfpui^tioei, Sarai yewrj&eig xarä x^ ('«^D ^ ^^i 

tov ßaailiwg r^g 'xar jfiyvmov oxrwxaidexavtjg xg (/. ig') Mtog tov airrov uiaij9. 
dvvaoteiagf iel^ai tfjv Mwtmiwg yiveaiv, et ye tgid- 

55 
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weil man für die Moses-Rechnungen zusammen 46 Jahre brauchte. Ich zweifle 
daher durchaus nicht, dafs die Sothis dem Aseth 16, dem Amosis 26, also vier 
Jahre weniger gab, als Syncell brauchte. 

Amosis begann also nach der Sothis a. m. 3745. Gehen wir dann mit Syn- 
cellus Zahlen fort bis zur nächsten Dynastie, so finden wir deren Anfang im 
Jahre 4067. 

Hierauf allein kann sich auch die Rechnung von den 592 Jahren beziehen; 
denn dafs jetzt ein Widerspruch in der Rechnung ist, leuchtet ein. Die Stelle 
wird jetzt ganz richtig und verstandlich, wenn wir von den drei genannten 
Dynastieen die 19te weglassen, denn schon ihr Anfang würde uns. sogleich 
ziemlich stark in die 600 führen über 592 hinweg. Doch mag auch dieser Irr- 
thum dem Syncellus selbst angehören; er fand die entsprechenden Könige des 
Josephus zum Theil noch in der 19ten Dynastie der Sothis, während, wie un- 
sre Vergleichung der Listen zeigt, des Josephus 23 Könige nach allgemeiner An- 
nahme mit der 18ten Dynastie schlössen. Diese beiden Sachen, und die nahe 
Uebereinstimmung der Gesammtzahl mit dem Ende der 18ten Dynastie der So- 
this, erzeugte die Verwechselung. Wer sich alle Möglichkeiten bei der Erklä- 
rung dieser durch Fahrlässigkeit so verwirrt gewordenen Stelle vergegenwär- 
tigt, wird sich hiervon auch ohne die Bestätigung überzeugen, die ich jetzt 
noch anführen will. 

Syncellus, indem er die Sothis zu Gunsten des Josephus in dieser 
Stelle (Jv r(rik(p) verlassen hatte, war seiner Führerin am Ende der 18ten Dyna- 
stie um neun Jahre vorausgekommen. In seinen Tabellen, wo er die Sothis 
ganz unverfälscht eingetragen hatte, wie er uns sagt, fand er Ramses, den er- 
sten König der 19ten Dynastie a. m. 4067, während er ihn in seinem fortlau- 
fenden Texte auf 4058 setzte (p. 160, A). Diese neun Jahre mufste er wieder 
einbringen. 

Dies that er in der 20ten Dynastie, wo wir vneder, wie im Anfange einen 
namenlosen König finden, der uns darauf hinweist. Wir lesen 

Nechepsos 19 
Psammuthis 13 

4 

Kertös 16 (20) 

Rampsis 45 
Statt 16 verlangt die Jahreszählung des Syncell 20, aber beide Handschriften 
lesen im Texte 16. Nehmen wir an, dies sei die wahre Lesart der Sothis gewe- 
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sen, und streichen wir die vier Jahre des anonymen Königs, den die Sothis 
sicher nicht hatte, so bleibt noch ein Unterschied von einem Jahre, d. h. die 
Sothis hatte ein Jahr mehr als Syncellus in seine Rechnung aufnahm. Es ist 
nicht ersichtlich, dafs er oder Panodor, auf den bei allen solchen Veränderun- 
gen der Verdacht auch fallen kann, dieses eine Jahr noch eingebracht hätten; 
daher findet es sich aber auch bei der Schlufsrechnung. In der That, Syncell 
schreibt den Manethonischen Königen, gewifs nicht nach eigner sondern Pano- 
dorischer Summirung 2211 Jahre zu (p. 210), während er doch selbst in seinen 
Kanon nur die Jahre der Welt 2776 bis 4986, also 2210 Jahre eingetragen hatte. 
Ich glaube nicht, dafs man eine befriedigendere Lösung der Aufgabe wird fin- 
den können, die uns vorlag. 

Die Sothis zählte also von Mestraim bis AmosisII 2139 Jahre, welche Pa- 
nodor oder Syncell durch drei eingeschobene anonyme Könige auf 2210 ver- 
mehrt haben. Die 72 im Anfange zugesetzten Jahre beweisen durch die Syn- 
cellische Annahme von ebensoviel Jahren zwischen der Sprachenverwirrung 
und Völkergründung, dafs der Anfang der Menschengeschichte in der Sothis 
wirklich auf das als biblisch angenommene Gründungsjahr 2848 gesetzt war, 
und dafs folglich eine üebereinstimmung mit der biblischen Chrono- 
logie dadurch bezweckt wurde. Dieser Zweck wird ferner unzwei- 
felhaft durch den Namen Mestraim, welcher nicht erst durch Panodor oder 
Syncell hineingebracht sein kann, weil mit ihm zugleich die Benennung des 
vierten Volkes der Mesträer zusammenhängt, und die Eintheilung in 5 Völ- 
ker ausdrücklich der Sothis zugeschrieben wird. 

Aus diesem Zwecke erklärt sich also unmittelbar die Anordnung der 
menschlichen Zahlen. Der Anfang war gegeben, das Ende auch; denn dieses 
stand geschichtlich fest, mochte man nun bis auf Cambyses oder Ochus oder 
Alexander herab gehen. 

Das Buch sollte aber als ein Werk des Manethos gellen; seine Autorität 
sollte die biblische Chronologie unterstützen. Seine ächten Menschenzahlen 
thaten dies nicht; aber es war schon längst Verwirrung in diese gekommen 
und sie eigneten sich daher, nach Bedürfnifs zugeschnitten zu werden, und 
so haben wir sie gefunden. 

Die Götterzahlen aber, die Maneth6s in so reichlicher Fülle gab, liefsen 
sich noch einfacher durch blofse Reductionen mit der Urgeschichte der Bi- 
bel vereinigen. Die Sothis-Periode war als altägyptischer Cyklus längst be- 
kannt, und fand sich, wie wir sehen werden, in dem Manethonischen Werke 
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selbst. Die cyklische Behandlung nach Sothisperioden durfte daher in einem 
als Manethonisch sich gebenden Werke nicht aufgegeben werden. Es mufste 
zugleich Sothische und biblische Zahlen enthalten. Dies mufste sowohl 
von der Panodorischen , als von der ursprünglichen Sothis gelten. Wir spre- 
chen aber zunächst nur von der ersteren. 

Die biblischen Zahlen machten jede Einführung der wirklichen Anfange 
der ägyptischen Sothisperioden unmöglich. Der Periodenanfang, der allein 
hätte in Betracht kommen können, das Julianische Jahr vor Chr. 2782 ent- 
sprach dem Weltjahre 2718. Wenn aber auch Mestraim von 2848 allenfalls, 
wie bei Syncellus, auf 2776 zurückgelegt werden konnte, so war doch das So- 
thische Jahr 2718 noch immer zu nichts nütze, man hätte die biblischen Zah- 
len nach den Sothischen, statt umgekehrt modeln müssen. Dagegen war es 
leichter den ganzen Umfang der Manethonischen Jahre in eine Anzahl von 
Sothisperioden zu verwandeln, wie dies auch die Alte Chronik that. 

Dafs die Sothis, obgleich sie denselben Ausgangspunkt Amosis hatte, doch 
vom Alten Chronikon einen verschiedenen Anfang setzte, geht mit Noth wen- 
digkeit aus den uns bekannten Jahren ihres ältesten Gottes, des Hephaistos, 
hervor. Dieser hatte in der Alten Chronik 30000, in der Sothis nur 9000 Jahre. 
Hieraus ergiebt sich schon im Allgemeinen ihr Verhältnifs. Heben wir die Pa- 
nodorischen Reductionon der Sothis auf, so finden wir von Hephaistos bis Zeus 
12843 Jahre; zählen wir hierzu die 2139 Jahre der Menschen, so erhalten wir 
14982 Jahre. Zwischen den Göttern und Menschen waren aber noch die dritte 
und vierte Dynastie, die der Halbgötter und Manen y deren Zahl unbekannt ist. 
Wir werden ihr aber auf folgende Art näher kommen können. Böckh (p. 65) 
hat nachgewiesen, dafs die von Panodor durch Reduction der 12843 gefunde- 
nen 1184 Jahre der Götter und Halbgötter dem Zeiträume entsprechen, wel- 
cher nach den christlichen Chronographen vom Herabkommen der Söhne 
Gottes *, von ihnen iy^rjyoQoi genannt, bis zur Sündfluth reichte, nämlich vom 
Weltjahre 1058 ^ bis zum Weltjahre 2242 *, zwischen welchen 1184 Jahre liegen. 
Nun begann aber Mestraim nach Syncellus erst im Weltjahre 2776, oder nach 
der Sothis 2848; folglich standen in der Panodorischen Rechnung zwischen den 
Göttern, die er den biblischen Gottessöhnen gleichsetzt, und Menes oder 
Mestraim noch 606 Jahre, die er nothwendig durch Reduction der Jahre der 
Halbgötter und Manen erlangt haben mufs. Diese Reduction fand ohne Zwei- 

1 Mos. 6, 2. 4: viol »eov. « Sync. p. 22, C. D. u. a. 

^ Sync. p. 16, D. 
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fei durch viermonatliche Jahre statt, da wir schon bei den früheren Reihen 
das ein monatliche und dreimonatliche Jahr angewendet gefunden haben, 
und von den den Aegyptern zugeschriebenen Jahren dieses noch besonders 
unter den mehrmonatlichen Jahren erwähnt wird. * Da wir nun aber in der 
reducirten Zahl 606 zwei Manethonische Klassen wiederfinden müssen, die 
Halbgötter und die Manen, die letztern aber ihrer Bezeichnung nach als sterb- 
liche Könige, wie die seit Menes, gedacht waren, so konnten auch nur den Halb- 
göttern viermonatliche Jahre zugeschrieben werden, den Manen volle Jahre. 
Wir müssen also zwei Zahlen als ursprüngliche voraussetzen, deren erste durch 
3 dividirt mit der zweiten die Summe 606 ergiebt. Deren giebt es nun viele, aber 
doch innerhalb gewisser Grenzen. Die genauere Bestimmung läfst sich nur 
geben, wenn wir erst die Manethonischen Zahlen kennen, welche auch die 
Sothis zum Grunde legte. Indem ich aber vorläufig auf diese spätere Untersu- 
chung verweise, nehme ich hier die Zahl 1496 voraus, welche sich in einem 
passenden Verhältnisse in 1335 und 161 zerlegt. 1335 viermonatliche Jahre sind 
gleich 445 vollen Jahren und ergeben mit den 161 Jahren der Manen zusammen 
die nothwendige Summe von 606. Mit dieser letzteren Voraussetzung, die sich 
erst später rechtfertigen wird, erhalten wir demnach folgende Uebersicht der 
Panodorischen Sothis als nächste Grundlage der auf die biblische Chronologie 
berechneten Reductionen: 
Erste Götter-Reihe 11985e//imonatl. J.=969 volle J-^j^^g^^ ^ ^^^^g ^^^^^ ^^^ 
Zweite Götter-Reihe 858c/mmonatl.J.=215volleJ. J 1184 Egreg. 

Halbgötter. . . 1335t;/ermonatl. J. =445 volle J. i 606 a.m. 2242 Sündfluth 
Manen .... 161 i;o/fe Jahre. . 161 . . ./ 606 

Menschen . . . 2139 a. m. 2848 Völkerzerstr. 

16,478 2139 

bis a. m.4987 Kambyses 
Diese Zahlen haben alle an sich weder eine begreifliche Nothwendigkeit, 
noch auch nur irgend eine Wahrscheinlichkeit für sich. Sie können von nie- 
mand erfunden worden sein, der nicht schon die Panodorische Redaction im 
Auge hatte. Da dies vernünftigerweise niemand von dem Verfasser der Sothis 
behaupten wird, so ist der unab weisliche Schlufs, dafs Panodor sich die Zah- 
len der Sothis erst so zurecht gemacht hat, wie er sie für seine Reductionen 
brauchen konnte; mit andern Worten, dafs wir bisher noch keineswegs die 
wirkliche Sothis, sondern nur ihre Panodorische Redaction wiedergefunden 

1 Es findet sich schon bei Diodor I, 26. « S. oben p. 416. 417. 
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haben. Dafs er sich mit solchen Zahlen, wie wir sehen, begnügen mufste, lag 
in der Sache. Er war seines Zweckes wegen dazu genöthigt. Darin liegt aber 
zugleich, dafs er sein Original nicht willkührlich, sondern nach gewissen Re- 
geln, die ihm rechtferligungsföhig scheinen mufsten, verändert hat. Wir werden 
versuchen diese Regeln aufzufinden, um die Sothis auch so wieder herzustellen, 
wie sie Panodor vorfand. Als seine eigene Redaction ergab sich diese: 

Dyn. I_VII. Götter 1. Hephaistos . . . . 9000 

2. Helios 992 

3. Agathodaimon . . . 700^ mqq- 

4. Kronos 501/ 

5. 6. Osiris und Isis . . . 433^ 

7. Typhon 359 

Dyn. Vlll— XVI. 1. Koros 100^ 

2. Ares 92 

3. Anubis 68J 

4. Herakles 6o( 

5. Apollon 100\858 

6. Ammon 1201 

7. Tithoes 1081 

8. Sosos 128^ 

9. Zeus ...... 82 

Dyn. XVII. Halbgötter 1335 

Dyn. XVIII. 10 Manen 161 

Dyn. XIX. 15 Geschlechter ..... 438 

Dyn. XX — XXX. Die folgenden Dyn. bis Amasis . 1701 

In dieser Reihe lallt zunächst auf, dafs die vier ersten Zahlen der zweiten 
Götterreihe, die des Horus, Ares, Anubis und Herakles, offenbar aus dem allge- 
meinen Gesetze der abnehmenden Zahlen heraustreten. Dasselbe Mifsverhält- 
nifs findet in den reducirten Zahlen statt. Dort beginnt Panodor mit Horus 
die Halbgötter; der fünfte erhält wieder die Zahl des ersten, der folgende eine 
noch gröfsere. Die Zahlen dieser 4 Götter sind aber nicht nur für die fol- 
genden, sondern auch für die vorausgehenden zu klein, da der Sprung von 
Typhon mit 359 Jahren zu Horus mit 100 im Verhältnifs offenbar zu grofs ist. 
Dazu kommt, dafs wir von Horus mit vollkommenster Sicherheit aus dem Tu- 
riner Papyrus wissen, dafs er nach ägyptischer Ansicht 300 Jahre regierte, nicht 
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100. Wenn also Manethös dieser Nachricht, und die Sothis dem Manethos treu 
blieb, woran wir bisher noch keinen Grund zu zweifeln fanden, so stand hier 
ursprünglich Horus mit 300 Jahren. Dies pafst vollkommen zu den Jahren sei- 
nes Vorgängers. Dann ist aber wieder der Sprung von 300 zu 92 zu grofs. 

Wir müssen also alle 4 Götterzahlen mit 3 multipliciren ; das heifst als vier- 
monatliche Jahre ansehen; dafs sie Panodor nachher noch einmal reducirt hat, 
darin lag eben einer von seinen Kunstgriffen. Wir erhalten also die Reihe : 

Hephaistos 9000 

Helios 992 

Agathodaimon 700 



Kronos 


501 


Osiris und Isis 


433 


Typhon 


359 


Horos 


300 


Ares 


276 


Anubis 


204 


Herakles 


180 


Apollon 


100 


Ammon 


120 


Tithoes 


108 


Sosos 


128 


Zeus 


82 



13483 
welche bis auf die letzten Zahlen im Allgemeinen eine ganz passende allmählige 
Verminderung zeigt. Wem es aber nur auf eine bestimmte Summe ankam, wie 
dem Verfasser der Sothis, der wird natürlich die einzelnen Zahlen möglichst 
rund wählen, wie es sich überdies für Götter schickt, und wie wir schon eine 
Anzahl darunter sehen. Es liegt also nahe, die einzelnen Summen zu ihren 
nächsten runden Zahlen auszugleichen. Dann erhalten wir folgende Liste: 

,..nn (9000 .... 9000 

10000 1 1000- 8= 992 
700 ... . 700 

2000 ( 500+1= 501 

^ 450-17= 433 

350+ 9= 359 

12,000 — 15 = 11985 
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1200 



300 ... . 


300 


280 — 4 = 


276 


200 + 4 = 


204 


180 ... . 


180 


100 ... . 


100 


120 ... . 


120 


100 4-8 = 


108 


120+ 8 = 


128 


100-18 = 


82 



1500 - 2 = 1498 
12000—15=11985 



13500—17 = 13483 

Der erste Blick lehrt, wie viel wahrscheinlicher diese auf so einfache Weise 
gewonnenen Zahlen sind, als die Panodorischen. Die 1000 nach Eusebius mo- 
natlichen Jahre des Helios, entsprechen genau den 30,000tägigen des Helios 
im Alten Chronikon. Die vier folgenden Götter regieren 2000 Jahre, so dafs 
auf jeden 500, die Hälfte der Heliosjahre, kommen. In Bezug auf die folgenden 
Götter hat schon Bock h (p. 68) bemerkt, dafs bei Zeus ein Abschnitt nur der 
Reduction wegen gemacht sei, welcher bei Manethos nach Eusebius nicht Statt 
fand, da dieser bis Bitis fortzählte. 

Wir werden also hier zunächst auf eine Vergleichung mit der Alten Chro- 
nik und mit Eusebius hingewiesen. Es ist um so sicherer, erst dieser beiden 
Angaben näher zu prüfen, als wir die hinter Zeus folgenden Zahlen der Pano- 
dorischen Sothis nur durch indirecte Rechnung bisher gefunden haben. 

Ich schalte nun aber erst die Wiederherstellung der Panodorischen 
Sothis ein, weil es mifslich sein dürfte, über diese Redaction in Bezug auf den 
griechischen Text hinauszugehen, da Syncellus, aus dem wir diesen entnehmen 
müssen, wahrscheinlich die ursprüngliche Sothis gar nicht vor sich hatte, son- 
dern nur die Panodorische Redaction derselben. Was er aus der ursprüngli- 
chen Sothis anführt, konnte er eben so gut bei Panodor finden. 
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MANE6H TOY SEBENNYTOY 
H KYNIKOS KYKAOS. 



*E7iiaroXii n(f6g JTroXefuuov xbv fpiXAdthpov. 

BaatXsi /i^dXtp IltoXe/uufp 4*tXadihf)(p asßaottp Mave9-<S d(fxieQ$vs xcu yQa/ifiaTti/s 
xwv xax AiyvTttov Uquiv dd^rnov, yevn Ssftewvrijg VTid^xo^v 'HJnovnoUttjg ^ t(p ieanArj] fiov 
JlToXe/iaiip ;(CM(>e<y. 

'Hfiag (fei Xoyi^ea&aif /nsyiare ßaailev^ jisqI ndnotv, cSy l&v {l. &v) ßoiji.j} ■^fiäg iSerdaai 
nffayfittttoy' hu^rjxovvTi aoi luifl xmv fuklovxmr x^ x6afi(p yip^$aO-ai xa&dtg ixelsvadg ftoi 
nagaipav^aexai aot 8 h'ftad-ov ie(fä ßißUa yffa^ivxa vnb xov nQOTtdxogog xQia/ieyiaxov 'Efffiov ' 
(QQioao fioi dianvtd fiov ßamlev. 

(Tccvra nsQi v^g iQfiTjysiag tüv vno xov devri^ov 'Egftov ßtßXlun/ Hyai- fiexä di xavxa xai 
negl id'väv Aiyvrtxiaxap nivxt h> xQtaxopta dvvaotiiatg Unogei twv XeyofUvwv 
na^ avroig '^ecSi' xai ^nt&i(ov xai vexvtoy xai 9vrjvßv, &v xai Evaißiog 6 Tlafi. 
q>iXov iiVTjo^eig h> voig XQOvixoig avvov tprjaiv ovftag ,yAiyvnnoi Si ^««uv xai ^fud'iiov 
xai naQa xovtoig vtxvtav xai dvrjftüv htiqav ßaaiXifov JtoXlijv xai ^Xvaqov awfiffovat 
Hv9oXoylav.") 

AirYnTIÜN BASIAEIS. 

nPSiTON E0NOS OESIN i4. 

JYNASTELd a "H(paioxog ißaoiXevaey hr] ,& .... 9000 

JYNASTEIA ß^"HXiog'H(pal(novhrj'7fii,ß' 992 

JYNASTEIA y *Aya&o^ai/iary exi] tf/ 700 

JYNASTELd y KQ6vog hi] <pa' 501 

JYNASTEIA t\ ^ "OatQig xaViotg 'ixri vXy' 433 

JYNASTEIA t Txxpiov txt} xv9^ 359 

JYNASTEIA t]' 'i2(M)ff tXT}Q' 100 

JYNASTEIA &' 'AQijg ixt} i,ßf 92 

JYNASTEIA i "Avovßig iVi? IV 68 

JYNASTEIA ta"HQaxXr}g hri^ 60 

JYNASTEIA iß: AnSXXaw l'n? (»' 100 

JYNASTEIA ly' 'Anfimv trri q>i 120 

JYNASTEIA «r Tt»mig irr} Qrf .108 

JYNASTEIA tt Swaog ext] gxrf 128 

JYNASTEIA i4 Zeifg ext] nß' . . . . 82 

ofiov ißaöiXevaav hrj Mßmfiy' 12843 

56 
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JEYTEPON EONOS HMIBEÜN. 

JYNASTEIA ti' ßaaiUfov . . . 

ißaaiXevaay ofiov htj fixkd 1335 

TPITON EBNOS AEPITÜN. 

JYNASTEIA ijf ßaoiXimv . . . 

ißaaiXsvaay ofiov enj g^a' 161 

TETAPTON EONOS MSJETPAlSiN. 
JYNASTEIA i9' ßaaiUwv $e. 

a' Meatffatfi 6 xat Mrjyrig ißaail^vaev stt] Xe . . Sb 

ßT KavQoi^rjg rn? |/ 63 

y IdffLaxa^X^^ ^'^ iU' 34 

if Sndyiog hrj X^ 36 

B 6 JEeQams ht] x/ 23 

^ Sea6/x^(J^S ^V 1^^' 49 

Z' U/uvifirig hri x&' 29 

rf 'Afiaaig hrj /¥ 2 

&' ^AxBoifpS^Qfig hfl i/ 13 

/ 'AyxoQ^g hfl»' 9 

i«' ^AQ/uvafjg hfi d^ 4 

iß^ Xa/iotg hfiißf 12 

i/ Miafurbg ixri id^ 14 

1^ jifiBafjaig hfi f «' 65 

ic' Oijcnig hfi v 50 

o/uw ißaalXwaay tri} rXff 438 

JYNASTEIA x' ßaaUimv tf. 

(£ ^Paficcfiig ißaaiXevaey hfi xS^ 29 

ß^ ^Paficaao/j^yfjg trri U 15 

/ OdaifioffTig hf] Xa' 31 

^ ^PafiBoatiOBtog hf] x/ 23 

b' ^PafuaoafiiyQ} hij iS-' 19 

^ "PafiBOOf] 'lovßaaafj erfi X»' 39 

^ "Pet/MOa^ OväipQov hfi x»' 29 

f] ICS/x^if^s «Vi? ^ 4 

6/iiov ißaaiXevaay enj Qn&' 189 
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JYNASTBIA na' ßaaiXitav Tavifßv ^. 

a' SiUrtjgißaaiXevaeyhfii»' 19 

ß' Baiwv ixTi iilf . 44 

/ Mnaxy&Q «^ ig' . : 36 

if ^!Aq)(o<pig sttj ^a 61 

y Si&toghrjv 50 

^ Ki^Qtoog BTt] fi9 44 



6/u>ti ißaailevaay erij üv9 2M 

JYNASTEIA xpf ßaailitav u. 

a liaii& IßaaLUvaev etij i^ 16 

/y ^jifMaOig 6 xat Te&fuoaig ettj x^ 26 

y XsßQfüV srri lyf 13 

^ !Afi€fignjg err] u 15 

/ Idfuvarig ht] la' 11 

^ MiaipQayfMyd&oiaig enj i^ 16 

J^ Mia(p^g errj xy 23 

rf Tov&fuoaig exri X»' 39 

0-' IdfiBvdkpS'ig ht] Xd^ • . 34 

/ ^a^og enj firf 48 

la' IfixsyxB^g enj xd 25 

iß! 'A&oiiflg htjx»' . . . / 29 

iy Xevx^Q^S ^nj x^ 26 

1^ l4X€Q^g hf] rf 8 

i/ IdQfiaiog 6 x€u Jaradg MtriS-' 9 



ifMÜ ißaaiXevaav etri rXrf 338 



HEMUTON BONOS AirTIITJ£2N. 

JYNASTELd je/ ßaaiXitav /. 

a ^Pa/j^saa^g 6 xal jfiyvnxog ißaaiXevaey art] ^r[ • 68 

ßf ^Afxh^OHpig BTT] rf . , • . . 8 

y OovooQig hri i^ 17 



Ofjuyv ißaaiXevaav errj ^/ 93 

JYNASTEtA nif ßaaiXiiov g. 

«' Nex^^pd^ ißaalX$va$y i'vij i&' 19 

ß^ VAfifwv&ig hrj ly 13 

y Kr^xmg enj ig . 16 
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if ^Pdfiy/ig hfl fie' 45 

«' ^Afiercffig itri x^ 26 

^ ^Oxv(fäg hij id' . 14 

ofiav ißaallevaav ht] pil/ 133 

JYNASTEIA KB ßaoiliwv e. 

a' ^Afi^dfis ißaaiXevOiv eri] xt' 27 

ß' OoijoDQig hfl V 50 

y ^'A&io&ig 6 xal <Pavaar6g hrj Tcrf 28 

<r Kerxivrig h^X&' 39 

B OiBwiiprig bvij fiß' 42 

ofiov ißaaiXevaav erij q^^ 186 

JYNA2TEIA x^ ßaaiUav g. 

i£ SavaaxHfi ißaaLUvoev ert] Xd^ 34 

ß" Voverog hrj xc 25 

y ^Afifuv&q>ig etij &' 9 

d' NB(p€xe^g en] 4 6 

% JSatnjg htj ib 15 

S' VivAxns '^rrj &' . 9 

ofwv ißaaiXBvaav ttr) ^if 98 

JYNASTEIA X?' ßaaiXiwv /. 

a' IlBzovßdavijg ißaalUvCBv btij fid' 44 

ß" 'OawQ»a}y ^rri »' 9 

/ ^d/ifiog hrj if . 10 

öfurv ißaaiXBvoar hij ?/ 63 

JYNA2TEIA xri ßaaiXiwv cT. 

a' Koyx^Q^Q ißaaiXBVOBv enj xa' 21 

ß" 'Oa6Q»a)y BTTj ib' 15 

/ TaxaXwg)ig bttj ly' 13 

d' BoxxfOQig ht] fid' 44 

ofiav ißaaiXBvaav hrj ^y 93 

JYNASTEIA n»' ßaaiXitov /. 

a' Saßdxttry Al^ianp ißaaiXBVOBy evri iß^ . . . . \2 

ßT SBßiflXfwMxriißr 12 

/ TaQdxfjg hri x' . 20 

ofiov ißaaiXBvaav bttj fjUf 44 
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JYNASTEIA X' ßaaiXiiav »'. 

vi ^ji/jutiig ißaalJusvCBV ht} Xrf 38 

ß' StBipivAStiQ hn^xX! 27 

/ NBx^hg hijiy 13 

d' Nexac^ iTtjrf 8 

« Wafifii^iXOQ h:ri lif 14 

^ N^xafb ff ^aQac^ htj &' . . . 9 

f ' Vdfifwv&iQ ß xal Wa/ifii^ixos Iriy t^' . . . 17 

rf OijatpQig ext} k^' . 34 

&' "'Afuoaig hrjv . 50 

ö/Liov ißaalXevaav hij ai' 210 
!B7u Tov w/ (83) ßaaiX^aavxog rfig MeazQaiag ijtov AlyvTttov x^9^$ ^Aficiaeiogy dn6 roxi 
TiQCJtov airmv MsaxQatfi rov xal Mrjymgy ^ rar AlyvTtticoy ßaaiXeia dia^xiaaaa ly dvva- 
muaig iß^ (12), ßaoiX^oi d% tv/ (83), Hxboi ß^X&' (2139), vno Kafißvcov xa^nQ^atj. 



Alyvnziioy ßaaiXelg ndytegy &ioly rifiid-ioVy yexveg xal SvtjtoI ißaaiX$vaay Sfwv enj Mfioa^ 
(16071 = 11 Perioden). 



D. DAS ALTE CHRONICON. 

Wir gehen jetzt zu dieser zweiten Quelle, die Syncellus fiir die ägyptische 
Chronologie anfuhrt, über, welche, wie wir schon mehrmals zu bemerken Ge- 
legenheit hatten, ofTenbar zur Sothis in einem nahen Verhältnisse stand. Syn- 
cellus fuhrt nur in einer Stelle an, was dieses Buch enthalten habe, und schickt 
Folgendes (p. 51, B) voraus * : 

„Bei den Aegyptern hat man eine alte Chronographie, aus welcher mir 
,^auch Maneth6s seine Irrthümer geschöpft zu haben scheint, und welches fiir 
„30 Dynastieen, welche wiederum in 113 Geschlechter getheilt sind, eine uner- 
„melsliche Zeit — und nicht dieselbe wie Manethös — in 36525 Jahren, erstens 
„der Aeriten, zweitens der Mesträer, drittens der Aegyptier, enthält." 

In der hierauf folgenden Ueberschrift wird dieses Buch xb naXaiör xQoyixoy 
genannt. Ich zweifle demnach nicht, dafs dies der Titel selbst war, der über 
der Liste stand. Dann ist es aber klar, dafs Letronne* Recht hat, wenn er 

^ OiQerai yccQ na^ AlyvTnloig naXaiov ti gia^i XQiai xal ,g(pKe, TtfiStov fiiv twv AvQittSv 

XQOvoyfaq>elop, iS ov xai tov Mavadta nenXa^ (LlAtegitdip), devtegov di tah Meatgalfov, XQitov 

vijad'ai vofilZto, ti^qUxov X' dwaateidip h yereaig di Alyvntliop, oSxto ntog inl Xi^^tag ?X^v. 
naXiv Qiy xqovov aneiQOv, xal ov tdv aixbv %bv ' ZaBiot Recherches sur tannSe vague des Egjrp- 

MavB9(S (/. op Maved^üi oder tip Moped^fp), iv juv- iienSy p. 25. 
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übersetzt: Ckronique des anciens evenemens. Dies allein konnte der Sinn des 
anonymen Verfassers sein. Dagegen nahm es Syncell ebenso sicher in der 
Bedeutung, dafs die Chronik fiir ihn alt sei; dies geht aus dem naXaior n hervor, 
so wie aus dem Ausdrucke p. 52, C: ^ naUatni^a rofu^ofiivfi Ätyvmmv avyyQa^i^. In 
diesem Sinne nimmt es Böckh (p. 40), und da der Ausdruck Altes Chronikon 
bei uns eben so doppelsinnig ist, so behalten wir diese Bezeichnung bei. 

Syncellus glaubt, dafs Manethös selbst, das heifst natürlich der falsche 
Manethos, der Verfasser der Sothis^ — denn die Africanischen Listen haben gar 
keine Aehnlichkeit damit — aus diesem Chronikon geschöpft habe; er hält 
also das Chronikon für älter als die Sothis, und so wird es sich auch ausweisen, 
obgleich ihr Ursprung allerdings nicht sehr weit auseinanderliegt; nur ge- 
hören beide Abfassungen freilich einer viel späteren Zeit an, als Syncellus ahnte, 
Böckh führt p- 52- 53 die verschiedenen Meinungen über die Zeit des Verfas- 
sers des Chronikons, die sich bei Des Vignoles, Plath, Letronne und Ro- 
sellini finden, an. Die beiden ersten setzen ihn hinter Eusebius, Letronne 
später als den Cl. Ptolemäus. Böckh führt seine Gründe aus, nach denen er 
ihn später als Eusebius setzen zu müssen glaubt. Bunsen hält ihn für sehr viel 
jünger, als das 3te Jahrhundert ^ 

Es wird gesagt, dafs das Alte Chronikon 30 Dynastieen in 113 Geschlech- 
tern umfafste. Dafs hierin auch die Götter begriffen waren, geht, obgleich dies 
nicht ausdrücklich gesagt wird, aus der Zahl der Jahre hervor. Es würde also 
in der Dynastieenanzahl nicht mit dem ächten, sondern mit dem falschen Ma- 
nethos übereinstimmen. Dann fügt Syncellus noch hinzu, dafs es zuerst von 
den Aeriten*, dann von den Mesträern, dann von den Aegyptern handle. Es 
werden also nur 3 Völker, nicht wie in der Sothis 5 Völker genannt. Dafs die 
Götter und Halbgötter wirklich auch als Völker aufgeführt waren, und wir also 
an den /w/i/* Völkern der Sothis nicht z\veifeln dürfen, haben wir oben durch 
die Vergleichung des Armenischen Eusebius zu beweisen gesucht. Es ist klar, 
dafs die Bezeichnung der Mesträer und Aegypter im Alten Chronikon keinen 
andern Sinn haben konnte als in der Sothis; es mufsten wie dort die Nachfolger 
des Mestraim und des Aegyptus gemeint sein. Anders verhält es sich mit den 
Aeriten, weil die Nexveg hier gar nicht vorkommen, denen wir doch oben den 

^ Bd. I, p* 263. Es sollte wohl das 2te Jahrhun- Alte Chroniken vor die Sothis. 
dert heifsen. Wenigstens setzt ihnXetronne nur ^ Dafs so zu lesen ist, statt Auriten, wie die 
später als Ptolemäus am Ende des 2tenJahrh., nicht Handschriften geben, haben wir oben schon be- 
später als das 3te Jahrb., wie jetzt bei B u n s e n steht merkt, p. 420. 
In dem Urkundenbuche setzt jedoch Bunsen das 
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Namen der A^üen vindiciren muTsten. Die NixvBs können hier auch nicht etwa 
durch die 15 Geschlechter vertreten werden, weil diese eben mit Mestraim be- 
gannen. Es bleibt also nur die Annahme übrig, da(s im Chroniken die Götter 
und Halbgötter selbst Aeriten heifsen, etwa in dem Sinne von Luft- oder Him- 
mels-Bewohnern. Wenn aber Bunsen * in seiner Uebersetzung dieser Stelle statt 
der AßHten die Götter und statt der Mesträer die Halbgötter setzt, so scheint mir 
wenigstens in den Handschriften jede Andeutung zu fehlen, aufweiche sich eine 
solche Erklärung stützen könnte. Neu sind aber in dem Alten Chronikon 
jedenfalls die 1 13 Geschlechter und die Gesammtzahl der 36525 Jahre, welche, wie 
Syncellus dann selber angiebt, 25 Sothis-Perioden zu je 1461 Jahren umfassen. 
Wir gehen jetzt zu dem Auszuge des Syncellus selbst über, welcher so lautet * : 
„Herrschaft der Götter nach dem Alten Chronikon. Eine Zeit des 
„Hephaistos giebt es nicht, weil er Tag und Nacht scheint. 

^^Helios, des Hephaistos Sohn, regierte 30,000 Jahre 

„Hierauf Äro/io^, sagt er, und die übrigen 12 Götter regierten 3984 

„Hieraufs Halbgötter-Könige 217 - 

„und nach ihnen wurden die 15 Geschlechter des Hunds- 

„sternkreises verzeichnet in 443 

„hierauf die 16te Dynastie von Taniten, 8 Geschlechter . 190 

„hierzu die 17te Dynastie von Memphiten, 4 Geschlechter 103 

„nach ihnen die 18te Dynastie von Memphiten, 14 Geschlechter 348 
„dann die 19te Dynastie von Diospoliten, 5 Geschlechter 194 

„darauf die 20ste Dynastie von Diospoliten, 8 Geschlechter . 228 
„dann die 21ste Dynastie von Taniten, 6 Geschlechter . 121 

„darauf die 22ste Dynastie von Taniten, 3 Geschlechter . . 48 - 

„dann die 23ste Dynastie von Diospoliten, 2 Geschlechter 19 

„darauf die 24ste Dynastie von Saiten, 3 Geschlechter . . 44 - 

„hierzu die 25ste Dynastie von Aethiopen, 3 Geschlechter 44 

„nach diesen die 26ste Dynastie von Memphiten, 7 Geschlechter 177 - 
Hierauf folgt die offenbar verderbte und lückenhafte Stelle, welche in der 
besten Handschrift B. so lautet: 

xal fietct Tctg xC! iwaoxuag ü^ffOwv e' hwv ffx^ 124 

^Tuira x& dwaoxda Tavn&Vy yevBwv . . . hwv id*' ... 39 

Tcal inl ndaaiQ X' dwaaxda Tarlrov iv6g hrj irf ... 18 

rä navxa bfiov rcSy l! dx)vaa%Hi3v htj My' xal ,?^xe\ 36525 

1 Bd. I, p. 260. ' S. den griechischen Text nnten. 
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Böckh p. 45 will die erste Zeile dahin verbessern: xal luxa rag x4 dwaax^iag 
Myvnrimv xT^ dwaateia IleQaäy yerewp e\ oder auch ohne yeveaiy. Dies hebt aber die 
Schwierigkeit nicht, weil dann die 28ste Dynastie ganz fehlt , und doch erfor- 
dert würde- Sie mufs aber fehlen, oder vielmehr die Perserdynastie mufs, 
worauf auch der Text zunächst fiihrt, als 28ste Dynastie angesehen werden, 
weil die Jahre der Manethonischen 28sten Dynastie mit in denen der 29sten 
stecken. Es ist nämlich leicht ersichtlich, dafs diese Dynastieen ebenso, wie in 
der Sothis erst von Syncell oder noch wahrscheinlicher von Panodor zugesetzt 
und aus den ächten Manethonischen Listen genommen sind. Nun ist für die 
letzte Dynastie nur ein König angesetzt mit 18 Jahren, worunter offenbar Nec- 
tanebos II, der letzte König, gemeint ist. Die 29ste Dynastie ist jetzt ohne An- 
zahl der Könige, und hat 39 Jahre. Eusebius, der immer zunächst zu verglei- 
chen ist, hat 21 Jahre 4 Monate, Africanus 1 Jahr weniger. Nehmen wir 
21 Jahre, so macht dies 18 Jahre weniger als in unsrer Stelle. Die beiden ersten 
Könige der 30sten Dynastie, die hieher gezogen sind^ regieren bei Eusebius 
12 Jahre; es fehlen also noch 6 Jahre. Das sind ohne Zweifel die 6 Jahre des 
Amfrtaeus, welcher die 28ste Dynastie ausmacht. Wir müssen also die 29ste 
so wieder herstellen: 

a ^AfivgxaXog .... «nj ^' 

(f NeipB^ivrig , 

y ^'Axoy^ig 

y Wau/iov&ig 

B Movd-ig 

4 NexTavBßrjg 

^' Teiog 

ofiov X&' (39) 
Nun ergänzt sich die obige Stelle sehr einfach: 

xal fifta rag x%' Swaaruag {xr{ (fvpaaxeia) IleQadiy e hwv gxd' 
inuxa xd-' dvv. TarmSy yer^wy (^') hdiv X&' 
xal inl ndoaig l! Sw. Tavlxov irdg bxij irj' 

„und nach den 27 Dynastien die 28ste Dynastie von 5 Persern 124* Jahre 
„dann die 29ste Dynastie von. 7 Tanitischen Geschlechtern . 39 
„und hinter allen die 30ste Dynastie eines Taniten . . . . 18 - 



- g 

- a' 

- a 



- t' (statt IT]') 



^ Auch dafür hatte Syncellus einen Anhalt hei Necfanebus IL in eine, die 28ste, Dynastie vereinigt. 
Eusehius, der auffallender Weise im Armenischen ^ 124 Jahre imd 4 Monate giebt Africanus, 124 

Kanon den Amyrtaeus imd alle folgenden Könige bis Jahre der Armenische Eusebius im Kanon. 



Digitized by 



Google 



D. Das Alte Ghronikon. 449 

Man hat sich nämlich mit Unrecht daran gestofsen , dafs hinter der 26ten 
Dynastie sogleich die 28te folgt. Denn es gehen in der That vor den Persern 
nach dem Alten Ghronikon 27 Dynastieen voraus % nämlich: 

1. Hephaistos 
1. Helios 
12. Kronos und die übrigen 12 Götter 
1. Halbgötter 
1. Die 15 Geschlechter 
IL D yn. XVI— XXVL 
27. 
Zählt man hierzu die drei Dynastieen, welche, w^ie vrir gesehen haben, aus 
den Manethonischen vier letzten Dynastieen zusammengezogen wurden, so sind 
die 30 Dynastieen voll. Dafs diese Zählung wirklich gemeint ist, geht dar- 
aus hervor, dafs auf diese Art sich auch die 113 Geschlechter richtig finden, 

nämlich : 

1. Hephaistos 

1. Helios 

12. Kronos und die übrigen 12 Götter 
8. Halbgötter 

15. Geschlechter 

63. Könige bis Amasis 

13. v on Kambyses bis Nectanebos II. 
113. 

Die Alte Chronik fuhrt hinter den Halbgöttern keine NiTcv^g auf, und dafs 
diese nicht etwa nur durch Irrthum ausgefallen sind, geht gleichfalls aus den 
beiden Posten der 30 Dynastieen und der 113 Geschlechter hervor. 

Gleichwohl können wir hierbei noch nicht stehen bleiben. Dazu nöthigt 
die Zusammenzählung der Jahre. Diese ergeben folgende Summen: 

Dyn. Geschl. Jahre 

Hephaistos 

Helios 

Kronos u. d. übrigen 12. 

Halbgötter 

Geschlechter 

^ C. Müller {Fragni. Chronol p. 185) ist auf eine 
ganz ähnliche Erklärung gekommen, nur dafs er den 

57 



1. 1. 


— . 


1. 1. 


30,000. 


2. 12. 


3984. 


1. 8. 


217. 


1. 15. 


443. 


Helios übergebt, 


imd dafür die Dynastie der Manen 


einschiebt. 





Digitized by 



Google 



450 Erster Theil: Kritik der Quellen. — Maneth6s und seine Nachfolger. 



Dyn. 


Geschl. 


Jahre 


Dyn. XVI— XXVI. 11. 


63. 


1516. 


Dyn. XXVIII— XXX. 3. 


. 13. 


181. 



30. 113- 36341. 

Es sollen aber 36525 Jahre herauskommen , und diese Zahl steht fest ; es 
fehlen also 184 Jähret Auch ist dies nicht der einzige Anstofs, der noch zu 
beseitigen ist. Woher kommt es, dafs gerade hinter der 26ten Dynastie die Zu- 
sammenzählung der vorhergehenden 27 Dynastieen gemacht ist, und erst die 
vier jüngsten also geschichtlichsten Dynastieen in drei zusammengezogen wer- 
den, um mit der Gesammtzahl der 30 Dynastieen wieder in Uebereinstimmung 
zu kommen? Offenbar, weil das Alte Chronikoji, wie die Sothis und Herodot, 
mit Amasis, also mit seiner (des Chronikons) 27ten Dynastie geschlossen hatte, 
und erst Panodor oder Sy ncell , indem sie 30 Dynastieen ftir Manethonischer 
hielten, noch drei Dynastieen hinzufugten, die sie aus den noch übrigen vier 
gewinnen mufsten. 

Dafs wir hierin richtig gesehen haben, bestätigt sich zunächst durch die 
Anzahl, der 113 Geschlechter. Diese Anzahl hat weder zu den 30 Dynastieen, 
noch zu den 36525 Jahren, noch in sich selbst irgend ein erklärliches Verhält- 
nifs. Nehmen wir aber die letzten drei Dynastieen mit ihren 13 Königen weg, 
so bleiben hundert Geschlechter, welche in den 36525 Jahren der 25 So- 
thisperioden gerade 365imal enthalten sind, so dafs auf jedes Geschlecht bei 
gleichmäfsiger Vertheilung, gerade der vierte Theil einer Sothisperiode kam 
(4X365i = 1461), und je vier Geschlechter eine ganze Periode umfafsten* Es galt 
aber gerade als Zweck der.grofsen Weltperiode alle Abweichungen im Einzel- 
nen endlich wieder durch gegenseitige Ausgleichung auf das ursprünglich zu- 
gemessene Mafs zurückzuführen. 

Sehen wir nun , wie sich die Jahre hierzu verhalten. Wenn wir die drei 
letzten Dynastieen weglassen, so wird das Deficit von 184 noch gröfser. Es 
vermehrt sich um 181 Jahre, denn so lange regieren diese drei Dynastieen. 
Nun ist aber 184+181=365, das heifst, es fehlen die Jahre eines Geschlech- 
tes, einer Viert el-Sothisperiode, welche 365 Jahre beträgt, wenn wir 1460 Son- 
nenjahre mit vier theilen, oder 3651, wenn wir 1461 Wandeljahre mit vier thei- 

^ Böckh p. 47 fF. legt hei seinem Versuche, dem eingeschlagenen Wege auch mit der Einschie- 

die volle Zahl wiederherzustellen, uherall.einen Aus- hung der 184, so wenig wie mit der von 244 zurecht 

fall von 244 Jahren zum Grunde, indem er durch gekommen sein. Bunsen (Bd. I, p. 263) weist die 

Versehen (p*41) der 26sten Dynastie gegen dieHand- Untersuchung ganz ab. 
Schriften 117 statt 177 Jahre giebt. Er würde auf 
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len. Wer überhaupt je auf solche Rechnungen eingegangen ist, der wird zu- 
geben, dafs dies nicht Zufall sein kann, sondern in der ursprünglichen Absicht 
begründet gewesen sein mufs. Es fragt sich also nur, wo wir diese Jahre eines 
Geschlechtes in Syncells Reihe einzuschieben haben. Dies scheint sich aber von 
selbst darzubieten, denn wir haben eine leere Stelle, die erste, die Normalstelle 
gleichsam, die des Hephaistos^. Syncell sagt zwar, dieser habe keine Zeit, weil 
er Tag und Nacht scheine; warum wird er dann aber genannt und als Dynastie 
und als Geschlecht mitgerechnet * ? läfst er doch auch deii dritten Gott aus, der 
in der Sothis Agathodaimon hiefs, beschränkt die übrigen Götter und läfst die 
Manen weg, alles seinem System zu Gefallen. Die Zahl 365 kann allerdings we- 
gen der folgenden grofsen des Helios, welcher 30000 Jahre regierte, auffallen; 
sie war aber dennoch in einer Hinsicht ganz passend^ weil sie die normale 
Regierungszeit der 100 Geschlechter innerhalb dieser gröfsten Periode von 25 
Sothiskreisen darstellte, die regelmäfsig gleichsam hinter allen folgenden Re- 
gierungen Tag und Nacht fortlaufende, sich gleichmäfsig bis zum Ende 100 mal 
wiederholende Zeit. Demnach scheint mir also diese Annahme bei weitem pas- 
sender und annehmlicher zu sein, als wenn man die 365 Jahre, welche in jedem 
Falle zur Ergänzung der gegebenen 36525 Jahre irgendwo eingeschaltet wer- 
den müssen, etwa irgend einer der übrigen Summen zulegen wollte. 

Ich habe daher kein Bedenken, die allgemeinen Zahlen so wieder herzu- 
stellen: 

^ C.Müller, welcher in seiner Ausgabe der Frag^ 
menia Chronologica , als Anbang zu dem Herodot 
von Dindorf (Parisiis editore Ambr. F. Didot. 1844.) 
mit besonderer Seitenzahl gedruckt, die Aegyptische 
Chronologie sehr gelehrt und scharfsinnig, aber ohne 
bemerkenswerthe Resultate bespricht, will die volle 
Zahl 36525 dadurch erreichen, dafs er der Alten 
Chronik die hinter Amasis folgenden Dynastieen mit 
ISlJahren läfst, und das Deficit von 184 Jahren den 
Manen zuschreibt. Diese Auskunft scheint allerdings 
noch näher zu liegen, aber dem steht die Zahl der 
Geschlechter (100 oder 113) entgegen. Die Zahl 184 
für die Manen würde auch mit der Manethonischen 
350 nicht in Uebereinstinmiung zu bringen sein. 
Näher würde noch diese Zahl 350 mit unserm De- 
ficit von 365 stimmen, wenn eben nicht die Zahl der 
Geschlechter entgegenstände. Leider hat Müller, 
wie aus seiner Rechnung der 15 ersten Syncellischen 
Könige (p. 188) hervorgeht, seinen Rechnungen die 
fehlerhafte Goarische Ausgabe des Syncellus zum 



Grunde gelegt, statt der einzig brauchbaren Dindor- 
fischen. Er sucht den Aegytem einen Cyklus von 443 
oder 444 Jahren zuvindiciren, dessenBedeutung oder 
Gebrauch jedoch die Alten nirgends erwähnen. 

' Syncell wiederholt sogar, p. 52, C dies noch 
einmal, und weist die Summe von 36525 Jahren, 
mit Ausschlufs des Hephaistos, den 29 übrigen Dy- 
nastieen zu; das beweist aber nichts Neues, sondern 
nur, dafs Syncell die kurze Regierungszeit des He- 
phaistos nicht verstand , oder schon gar nicht vor- 
fand, wie dies unten begreiflich werden wird, und 
sie um so mehr ganz ausschliefsen zu müssen glaubte, 
weil er sich einbildete, das Alte Chronikon könne 
nicht mit der 27sten, sondern müsse mit der 30sten 
Dynastie geschlossen haben, wodurch er über die 
36525 Jahre hinauskam, wenn er die ersten 365 
Jahre mitgerechnet hätte. Wo er seine fehlenden 
184 Jahre eigentlich herzunehmen hatte, scheint ihm 
dunkel geblieben zu sein, wenn er überhaupt nach- 
rechnete. 

67 • 
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1 Dyn. I. 


1 Geschlecht 


Hephaistos 


365. 


1 Dyn. II. 


1 


- 


Helios 


30000. 


12 Dyn. III— XIV. 


12 


- 


Kronos etc. 


3984. 


1 Dyn. XV. 


8 


- 


Halbgötter 


217. 


1 Dyn. XVI. 


15 


- 


Die 15 Geschlechter 


443. 


11 Dyn. XVII— XXVII, 


.63 


- 


Die folg. Dyn. bis Amasis 


1516. 


27 


100 






36,525. 


3Dyn.XXVIII^XXX. 


13 


- 


Kambyses bis Nectan. II. 


181. 



30 113. 

Eine Sicherheit aber, dafs wir diese einzelnen Zahlen, wenigstens in einer 
Recension richtig gefanden haben, können wir erst in Anspruch nehmen, 
wenn wir den Grund der Abtheilung gerade in diese Zahlen nachgewiesen 
haben. Es ist klar, dafs eine rein astrologische Erfindung, wie die vorliegende, 
in ihrem Ursprünge einfach sein mufste. Von diesem unabweislichen Gesichts- 
punkte aus erscheinen die bisher gefundenen Zahlen als durchaus unwahr- 
scheinlich, weil sich fast nur die Zahl, die wir erst hinzugethan haben, 365, 
unmittelbar aus sich selbst zu erklären scheint, indem sie die Zahl der Tage im 
Wandeljahre, oder ^Is Jahre, den vierten Theil einer Sothisperiode darstellt. 

Zunächst folgt die Zahl 30000, welche sich von vorn herein als runde Zahl 
in einem erfundenen Systeme empfiehlt. Die 30 fuhrt überdies auf die W Tage 
des Monats^ und auch die Gröfse der Zahl weist auf eine Reduction hin, in wel- 
cher die Jahre als Tage genommen wurden. Wir wissen, dafs dies in den alten 
Rechnungen vorkam; das eintägige Jahr wird von Palaiphatos und Suidas er- 
wähnt. Es war ferner (s. oben p. 177) eine Ansicht, dafs die ältesten Jahre, vor 
der Einführung der Epagomenen, nur 360 Tage hatten, und dafs wir es hier nicht 
mit dem 365tägigen Jahre zu thun haben, darauf weist die Zahl 30000 von selbst 
hin. Nehmen wir nun die Jahre des Helios als Tage, so erhalten wir für die Re- 
gierung desselben 30000 Tage, oder 1000 30 tägige Monate, oder 831 Jahre von 
360 Tagen. 83i Jahre machen den zwölften Theil von 1000 Jahren aus. 

Die nächste Zahl ist die der zwölf Götter 3984 Jahre, das sind nur 16 Jahre 
weniger als 4000. Wären es 4000 Jahre, so hätte jeder der zwölf Götter 333i 
Jahre regiert. Nehmen wir diese als dreimonatliche das heifst Viertel -Jahre, 
welche Eusebius, Palaiphatos und Panodoros den Aegyptern unter den Namen 
cSpoi (Jahreszeiten) zuschreiben, so regierte jeder so lange wie Helios, nämlich 
83i Jahre. Es würden hier also 16 Jahre fehlen. 

Bei der nächsten Zahl, der der acht Halbgötter, sind dagegen 17 Jahre über 
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die runde Zahl 200. Von 200 Jahren würden jedem der acht Halbgötter 25 zu- 
fallen. Wir möchten 250 für jeden haben , denn diese als viermonatlich angese- 
hen (dergleichen schon Diodor, Plutarch, Censorin, Solin erwähnen, weil die 
Aegypter drei Jahreszeiten zu vier Monaten jede hatten) würden wiederum 
83i volle Jahre geben. Auch scheint das absteigende Verhältnifs eher auf 2000 
Jahre für die Halbgötter als auf 200 zu führen, da die nächste Zahl 443 wieder 
gröfser wird. Wollten wir aber etwa 2000 setzen , so würde diese Zahl beide 
folgende mit verschlingen. Darum bleibt aber doch 200 wenigstens viel wahr- 
scheinlicher als 217, und 4000 viel wahrscheinlicher als 3984. Wen» wir daher 
die dem vorigen Posten fehlenden 16 Jahre von hier nehmen, so bleibt noch 
ein Jahr übrig, dessen Stelle wir aber bald finden vrerden. 

Die Zahl der 15 Geschlechter 443 scheint vollkommen sicher verbürgt 
durch die Raskische von Böckh * aufgenommene Bemerkung, dafs die 15 ersten 
Könige der Eratosthenischen Liste gerade 443 Jahre regieren. Die Wichtigkeit 
dieser Bemerkung werden wir später besprechen. 

Wir kommen zu der letzten Zahl 1516, welche die elf menschlichen Dyna- 
stieen umfafst. Dieser läfst sich zunächst nichts abgewinnen. Betrachten wir 
daher, um ihre Natur näher kennen zu lernen, die einzelnen Zahlen, deren Er- 
gebnifs sie ist. Wir vergleichen damit sogleich die entsprechenden EusebiscJien 
Zahlen, denn diese hängen damit offenbar zusammen, wie noch deutlicher 
wird, wenn wir auch die Afrikanischen Zahlen der Abweichung wegen zufügen. 







Chron. 


Euseb. 


Afr. 




Dyn. 16 


190 


190 


518 




Dyn. 17 


103 


103 


151 




Dyn. 18 


348 


348 


263 




Dyn. 19 


194 


194 


209 




Dyn. 20 


228 


178 


135 




Dyn. 21 


121 


130 


130 




Dyn. 22 


48 


49 


120 




Dyn. 23 


19 


44 


89 




Dyn. 24 


44 


44 


6 




Dyn- 25 


44 


44 


40 




Dyn. 26 


177 


163 


150 






1516 


1487 


1811 


^ ManethOf^AZ. 
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Mit Africanus stimmt also nur eine einzige Zahl; mit Eusebius dagegen 
stimmen sechs Zahlen, und eine siebente ist nur um eins verschieden. In den 
Gesammtzahlen entfernt sich Eusebius nur um 29 vom Chronikon, um 324 von 
Africanus. Offenbar war also entweder dem Eusebius das Chronikon Quelle, 
oder umgekehrt, oder beiden liegt eine gemeinschaftliche Quelle zum Grunde. 
Wenn man die Abweichungen vergleicht, so fallt bei Eusebius zunächst die 
dreimal sich unmittelbar folgende 44 auf Statt der ersten 44 giebt das Chro- 
nikon Id. Dies stimmt auch mit Eusebius, wenn wir den ersten König der 
23ten Dynastie weglassen: 1. 25 

3._Wj 
44 
unddafs es. das Chronikon wirklich so gemeint hat, geht daraus hervor, dafs 
es dieser Dynastie nur zwei Könige giebt, also den ersten König mit 25 Jahren 
ausläfst. Dazu kommt, dafs der erste König der Dynastie auch sonst sehr 
schwankt. Während nämlich der zweite und dritte König mit Africanus, der 
ihnen acht und zehn Jahre giebt, bis auf ein Jahr stimmen, giebt Africanus dem 
ersten allein 40 Jahre, und die Sothis sogar 44, das ist die ganze Summe der 
Eusebischen Dynastie. Der Armenische Kanon des Eusebius giebt ihm aber 26, 
welches darauf berechnet scheint, für den zweiten König ganz mit Africanus 
in Uebereinstimmung zu kommen. Nehmen wir aber diese 19 in die Reihe des 
Eusebius herüber, so erhalten wir für die Eusebische Reihe die Summe von 
1462 Jahren, das ist die Sothisperiode +1. Dieses überschüssige Jahr föllt aber 
von selbst weg, wenn wir entweder mit dem Chronikon im vorhergehenden 
Posten 48 Jahre statt 49, oder in urisrer Dynastie mit Africanus und nach der 
Andeutung des Armenischen Eusebius im Kanon 18 statt 19 lesen. Nehmen wir 
beides zugleich an , so erhalten wir 1460 , die Julianischen Jahre der Sothis- 
periode. 

Wir erhalten demnach als ursprüngliche Liste der beiden Reihen , wie sie 
jetzt im Chronikon und bei Eusebius vorliegen würden, folgende: 



Dynastie 16 


190 


Dynastie 17 


103 


Dynastie 18 


348 


Dynastie 19 


194 


Dynastie 20 


178 


Dynastie 21 


130 
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Dynastie 22 48 

Dynastie 23 19 (18) 

Dynastie 24 44 

Dynastie 25 44 

Dynastie 26 163 

1461 (1460) 

Dies kann deshalb nicht Zufall sein, weil wir nothwendig schon von vorn- 
herein eine ähnliche Absicht bei der auffallenden Verkürzung dieses ganzen 
Zeitraums voraussetzen mufsten. Das Resultat wird sich aber bald auch aus an- 
dern Gründen bestätigen, wie überhaupt jedes einzelne Zusammenstimmen zu- 
letzt im Ganzen seine Probe bestehen mufs, wenn es nicht als Zufall erscheinen soll. 

Eusebius und das Alte Chronikon stimmen jetzt bis auf drei Posten. Wo- 
rin diese Vergröfserungen oder Verkleinerungen der 20ten 21ten und 26ten Dy- 
nastie des Chronikon bestehen, würden wir wahrscheinlich näher nachweisen 
können, wenn uns seine einzelnen Könige aufbewahrt wären ^ So müssen wir 
uns an die Summe des üeberschusses halten, welche, wenn wir 1160 von der 
Reihe des Chronikon 1516 abziehen, 56 beträgt. Diese 56 Jahre können natür- 
lich nicht ganz ausfallen. Die nächste Voraussetzung ist also, dafs wir sie zum 
vorhergehenden Posten der Halbgötter schlagen, welchen 443 Jahre zuge- 
schrieben waren. Wir erhalten dadurch 499, und mit dem überschüssigen Jahre 
des früheren Posten der 217 Jahre, wird die Summe rund öOO Jcüvre. Dies em- 
pfiehlt sich von selbst, und bestätigt zugleich das Frühere nach, allen Seiten hin. 

Unsre im Einzelnen nachgewiesenen Veränderungen der sämmtlichen 
Hauptposten stellen sich nun übersichtlich so dar: 

Hephaistos (365) 

Helios 30000 

Kronosetc. 4000—16=^30»^ 

Halbgötter 200+16=216+1=2/7 

15 Geschlechter 500—56=444—1=./^ 
11 Dyn. bis Am asis 1460+ 56=/^/6 
36525 

^ In der 2l8ten Dynastie werden im Chronikon 208ten und 268ten Dynastie, welche im Chronikon 

auch nur 6 Könige statt der Eusebischen 7 ange- yergröfsert erscheinen, beruhen um so deutlicher 

geben; also war gewifs einer der beiden Könige, die auf einem Irrthume, da zugleich die Anzahl der Kö- 

mit 9 Jahren in dieser Dynastie erscheinen, zufällig nige im Gegentheil kleiner als bei Eusebius ange- 

übergangen Die beiden andern Zahlen, die der geben wird. 
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Ich glaube nicht, dafs das Resultat einer Nachrechnung befriedigender aus- 
fallen kann. Wir bleiben aber auch hier noch nicht stehen. Ich zweifle zwar 
nicht, dafs die so eben verzeichneten Zahlen der Ausgangspunkt waren für die 
Zahlen, die wir jetzt beim Syncell finden. Wir wissen aber, dafs das Chroni- 
kon erst durch die gefahrlichen Hände des Anian und Panodor gegangen war, 
von denen es Syncell zunächst in sein Werk übertrug. Wir können daher auch 
die letzten allgemeinen Bedenken zu heben suchen , welche sich jetzt bei der 
Betrachtung dieser Zahlen noch darbieten. 

Diese sind folgende. 1) Wir haben zwar zu zeigen versucht, wie man die 
Beilegung der 365 Jahre des Hephaistos ganz in cyklischem Sinne erklären 
konnte, haben aber auch die Bedenken wegen der grofsen folgenden Zahlen 
nicht verhehlt. 

2) Auch die Zahl der Halbgötter 200 erscheint zu klein, da jeder derselben 
im Durchschnitt kürzer regiert hätte, als jedes der darauf folgenden 15 Ge- 
schlechter. Wir haben daher schon statt 25 Jahren 250, im Ganzen statt 200 Jah- 
ren 2000 vermuthet, welche dann wieder der Folge nach ganz passend als vier- 
monatliche Jahre genommen, zu der schon für die früheren Götter gefundenen 
Einheit 831^, ein Zwölftel Jahrtausend zurückfuhren. 

3) Endlich müssen wir bedenken, dafs man die rein geschichtlichen Dyna- 
stieen (und als solche galten den christlichen Chronographen nur die von der 
16ten an) viel passender von dem grofsen Göttercyklus ausschlofs, da sich die- 
ser, wie ausdrücklich berichtet wird, nur auf himmlische Erscheinungen, auf 
eine Wiederherstellung des sich verändernden Thierkreises bezog. 

Geben wir diesen drei Bedenken gegen die Ursprünglichkeit des Panodori- 
schen Cyklus, wenn wir ihn so nennen dürfen, Raum, so müssen wir die 
365 Jahre des Hephaistos streichen, statt der 200 Jahre der Halbgötter 2000 
schreiben, und die letzte Sothisperiode der Menschen absondern; dann erhal- 
ten wir unmittelbar folgende Zahlen : 

1. Helios 30000 

12. Kronos etc. 4000 

8. Halbgötter 2000 



36000 
15, Geschlechter 500 

36500 
11 Dynastieen 1460 (1461) 
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Das heifst, wir finden, was wir suchten; die Götter füllen für sich allein 
die grofse Himmelsperiode aus, und zwar in Sonnenjahren, wie es den Göttern 
geziemt. 

Dies halte ich fiir die ursprünglichste Gestalt der cyklischen Anordnung, 
welche entweder wirklich im Alten Ghronikon enthalten war, oder von wel- 
cher dasselbe jene oben angeführte nächste Recension erhielt 

Wie sinnreich dieser Gyklus erdacht war, leuchtet bei näherer Betrachtung 
ein, und liegt schon in folgender Uebersicht vor Augen : 

Dynast. Gesdü. reg. Sonnenjahre 

[l- 1. lGott(Heph.)] 

IL 1. 1 Gott (Sonne) 83iX 1 = 83i = 30000 tag. od. 1000 ^wmon.J. 

III.— XIV. 12. 12Götter,jeder83iXl2 =1000 = 4000 e/mmonatl. J. 

XV. 1. 8Halbg.,jeder 83iX 8 = 6661 = 2000 i;/ermonatl. J. 

36000 

XVI. JL 15Geschl., je 5, 83iX 3 = 250 =_500 ^^cÄ^mon. J. 

15(16) 36(37) 83iX24 =2000 = 36500 Sonnenj.=36525Civilj. 

=25 Sothisper. od. Götterj. 

XVII — XXVII. IL 63 menschl. Könige bis Amasis, reg. Civiljahre 1461 = 1 Sothisper. 

26 (27) 99(100) 

XXVIII— XXX. J^ 13KönigevonKambysesbisNect.I I.:189( 181+8welchedemNect.I 

29 (30)112(113) (365X10=) 3650 (X 10=36500) fehlen.) 

Hier sehen wir also unter 36 Göttern sich das tausendjährige Reich zwei- 
mal wiederholen; die 12 Götter mit Kronos an der Spitze erfüllen es einmal; 
daher kommt die Einheit von 83i Jahren, welche A des Jahrtausends betragen. 
Die übrigen 24 Götter regieren zusammen auch 1000 Jahre, doch so dafs sie 
sich in 9 höhere Götter, von denen jeder auch 83i Jahre regieren, und 15 nie- 
dere abtheilen, von denen je 5 zusammen 83i Jahre regieren, so dafs sie die 
3 übrigen der 24 vollen Posten erfüllen. In der Reihe der aufgelösten Jahre 
regieren die obern Götter, mit Ausschlufs der 15 Geschlechter, 36000 Jahre. 
Als Monate zu 30 Tagen eines 360tägigen Jahres, wie es bei Syncellus, schwer- 
lich zuerst, erscheint, ergeben sie 3000 Jahre, je 1000 auf eine der 3 Götter- 
abtheilungen. Von den 15 Geschlechtern kommen nur je 5 auf die Dauer eines 
Gottes. Sie vollenden die grofse Weltperiode von 36500 Sonnenjahren oder 
25 Sothisperioden, welche gleich 36525 Civiljahren sind, und machen zugleich 
das zweite Jahrtausend der reducirten Jahre voll. Wir haben bis hierher für die 
einzelnen Götterabschnitte immer längere Jahre gefunden, von Hephaistos an, 

68 
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der gar keinen Wechsel erfahrt, durch eintägige und zugleich einmonatliche, 
dann dreimonatliche, viermonatliche und sechsmonatliche Jahre, also die über- 
haupt möglichen Stufen hindurch. Erst mit den geschichtlichen Dynastieen 
tritt das volle Jahr von 365 Tagen ein. Sie vollenden in der ganzen Geschichts- 
reihe bis Amasis nur eine Sothisperiode von 1460 Jahren. Wenn wir je 5 von 
den 15 Heroen für einen Gott zählen nach dem Verhältnifs ihrer Regierungs- 
zeit, so erhalten wir25Götter, deren jedem eine solche Periode von 1460 Jahren 
zukam, und deren Abweichung im Einzelnen am Ende des ganzen himmlischen 
Weltkreises wieder ausgeglichen ward. Diesem Ablauf der Göttergeschichte in 
dem gröfsten Cyklus von 100 grofsen Jahren (365 X 365 Tagen) oder 25 Göt- 
terjahren, entspricht der Ablauf der Menschengeschichte in 4 grofsen Jahren 
d. i. 1 Götterjahre oder 1 Sothisperiode. Wenn wir die 15 Geschlechter als 1 Dy- 
nastie, wie es am nächsten liegt, betrachten, die 8 Halbgötter aber, wie die 
grofsen Götter, einzeln zählen, so erhalten wir 22 Götterdynastieen , das Dop- 
pelte der 11 menschlichen Dynastieen bis Amasis, so dafs auf je 11 Götterdyna- 
stieen ein lOOOjähriges Reich von reducirten Jahren, auf die 11 Menschendyna- 
stieen eine Sothisperiode kommt. Zählen .wir alle göttlichen und menschli- 
chen Geschlechter zusammen, so erhalten wir 100, in 27, oder anders gezählt, 
in 34 Dynastieen, mit 3460 oder 3461 Jahren, also im Durchschnitt auf jede 
der 34 Dynastieen 100 (+ 1|*) Jahre, auf jedes der 100 Geschlechter 34 (+ i) 
Jahre. Diese Beziehungen sind natürlich nicht alle beabsichtigt, sie ergaben 
sich aus einfachen Zahlenverhältnissen von selbst. In der so verschiedenen An- 
wendbarkeit liegt aber gerade der Grund und zugleich der Nachweis, dafs nian 
den Cyklus und seihe Abtheilungen so erfunden und vertheilt hat. Zufallig ist 
es dann nur, konnte aber fiir Spätere wieder absichtliche Lesarten hervorrufen, 
dafs, wenn man nun, offenbar gegen die ursprüngliche Absicht, die Dynastieen 
zu 30, wegen der Manethonischen Anzahl, ergänzte, und deshalb die runde Zahl 
der 100 Geschlechter auf 113 vermehrte, man wieder die passende Zahl 3650 
als Gesammtzahl erhielt, welche wieder 10 Perioden von 365 Jahren, und dem 
lOten Theile des gröfsten Weltcyklus von 36500 Jahren entsprach. 

Ehe wir nun aber bestimmen können, auf welche der verschiedenen Re- 
censionen wir bei der Wiederherstellung des Textes des Alten Chronikon zu- 
rückzugehen haben, müssen wir noch nachzuweisen suchen, wie es kam, dafs 
diese verschiedenen Veränderungen eintraten. 

Die erste Veränderung begreift sich leicht. Man wollte die Menschen- 
geschichte mit in den grofsen Cyklus von 36525 Jahren bringen, da man sie 
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von diesem ausgesehlossen fand. Wer sie ausschiofs, schien dadurch anzudeu- 
ten, dafs sich die ägyptische Menschengeschichte mit Kambyses nicht völlig ab- 
geschlossen, sondern nur erneuert habe. Das konnte leicht Widerspruch finden. 
Die einfache Veränderung von 2000 Jahren der Halbgötter in 200, und die Hin- 
zufugung der allen zum Grunde liegenden Periode von 365 Jahren erreichte 
sogleich den Zweck; daher die neue Recension, welche aber schon die sinnrei- 
chen Reductionsverhältnisse wesentlich störte.. 

Die zweite Veränderung kann auch nicht von Syncell ausgegangen sein; 
denn er zählt über Amasis hinaus und erreicht doch nicht die gegebene Zahl, 
weil er die 365 Jahre^ die in der zweiten Recension hinzugethan waren, wieder 
wegläfst. Auch kann er die 443 Jahre der 15 Geschlechter nicht eingeführt ha- 
ben, weil er gar nicht weifs, dafs sie aus Eratosthenes sind. 

Hier aber finden wir den Schlüssel für eine der beiden Zahlenumsetzun- 
gen. Die 15 Geschlechter hatten 500 Jahre. Jemand, der in der Sothis dafür 
438, in der Liste des Eratosthenes 443 fand, zog die des berühmten Alexandri- 
ners vor, und legte daher die fehlende Summe den menschlichen Dynastieen zu, 
um so lieber, weil er dadurch näher an den profangeschichtlichen Anfangs- 
punkt der christlichen Chronographen, an Abrahams Geburlsjahr rückte, was 
den meisten übrigen Ansichten entsprach. Die andere Umsetzung scheint nur 
aus dem Irrthum entstanden zu sein, dafs jemand jedem der 12 Götter 83 Jahre 
statt 831 zuschrieb, oder den Bruch in Rechnung zu bringen vergafs. So lassen 
sich alle Syncellischen Zahlen erklären. 

Wenn wir aber zugeben mufsten, dafs Syncell seine einzelnen Zahlen schon 
vorfand, und höchstens die drei letzten Dynastieen zufugte, so können wir auch 
bei der Wiederherstellung nicht weiter gehen, als dafs wir seine eignen Zutha- 
ten hinweg nehmen und es dahin gestellt sein lassen, wie der griechische Text 
vor Panodor lautete. 

nAAAlON XPONIKON. 
QBSiN BASLdEIS AEPITAI. 

Avyaareia a . "Hq)aiaTog. Tavrov cT« /(wJyoff ovx «m Siä ro wxzog 

xal '^fiBQag avxov ipaivuv [365j 

AwaOTBia ß'. "HXiog^H(paiarov ißaailevaey hwy My 30000 

dwaOTBia y. Kq ovog 

Jvyaareia (T. 

Jvraajeia b, 

58" 
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Jvyaatela g. 

Jvyaareia ^'. 

dwaöXBla r[. 

JvyaatBla &'. 

Jvyaateia i. 

Jwaaxtla ia\ 

Jvyaatela ißf. 

dwactda ly^. 

Jvyaarda idi. 

ofiov ißaoLXevaav hrj ,fThny 3984 [4000] 

Jwaarela u\ 'H/u&eoi ßaailug rf htj ai^ 217 [200] 

BASLäEI2 MESTPAIOL 

Jwaüxda i^. yeyeal is htj v/i/ 443 [500] 

dwaürda iC'. Tavixwv rf $vri q^' 190 

Jvyaareia irf. MBfjtxpixwv di erij p/ 103 

Jvyaareia !.&'. Me/J^noir lif htj rfirf 348 

BASLäEIS AirmTIOI. 

Jvyaatela x\ JioanoUraiv «' rny p^if 194 

Jvraarela xa\ JioanoUx(5v ri enj axtf 228 [178] 

JvraOTBia xß^. Tanrüy 4 ^^V P^« 121 [130] 

Jvraatela oey\ Tavix&v / Iriy fir[ 48 

Jvyaatua x^. JioanoXirdiy ß' ext} iS'' 19 

Jvractxeia xs. Satxiw y ^^ t^^' 44 

Jwaaxelaxs'. Al&ionojv y' Bxri fid' 44 

dwamda xX!. Mefiq)ixüiy X! ^''^V poj' 177 [163] 

xä ndvxa ofwv xwr X' dwaaxHwv ^xrj My' x<d fiq>XB 36525 

Hierzu itigt Syncell: 

JwaoxBia xri. Uiffödir e i'xti Qxd' 124 

JvyaatBla x&\ Tavixwy i/ rn? X&' (fi^ 39 [47] 

Jwaaxeia X\ Tarlxov ivog ht] itj' 18 

18r[189] 
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E. EUSEBIUS. 



Wir gehen zu der dritten Darstellung der ägyptischen Götter- und Men- 
schendynastieen üher, die wir, zum Theil wenigstens, auch bei Syncellus ver- 
zeichnet finden. 

Eusebius, der gelehrte Bischof von Caesarea in Palästina, schrieb sein 
grofses synchronistisches Werk im Anfange des 4ten Jahrhunderts. Das Origi- 
nalwerk ist bekanntlich verloren gegangen, und nur die unvollständige lateini- 
nischeUebersetzung desHieronymus war übrig. Diese, und die zahlreichen grie- 
chischen Fragmente, die sich in verschiedenen Schriften erhalten hatten, gaben 
Scaliger den Muth, den griechischen Text des ganzen Werkes wieder herzustel- 
len. Seitdem wurde aber eine fast vollständige und genaue Armenische Ueber- 
setzung des ganzen Werkes aus dem 5ten Jahrhundert aufgefunden, und erst 
von Mai und Zohrab 1818 in lateinischer Uebersetzung, dann noch sorgfalti- 
ger von Aucher in demselben Jahre armenisch und lateinisch publicirt. 

Eusebius gab im ersten Theile des Werkes die Geschichte der verschiede- 
nen Völker in ethnographischer Folge, im zweiten, den er Kanon nannte, die 
synchronistischen Tafeln, als Resultat des ersten Theiles. Sein Zweck war, die 
Nachrichten aller übrigen Völker mit den alttestamentlichen in Uebereinstim- 
mung zu bringen. Die letzteren, wie sie nach seiner Auffassung lauteten, legte 
er zum Grunde und sah sie für alle übrigen im Allgemeinen als mafsgebend an. 
Für die andern Völker fangt ihm die Geschichtlichkeit erst zur Zeit des Abra- 
ham an , daher er die Tafeln erst mit ihm beginnt. Wie er also die früheren 
Zeiten im Einzelnen mit den hebräischen Angaben in Einklang brachte, wissen 
wir nur unvollständig. Offenbar war er hierüber selbst nicht zu so bestimmten 
Resultaten gelangt, dafs er sie, wie die späteren Nachrichten, synchronistisch 
hätte darstellen können. Jedenfalls müssen wir uns wohl hüten , als seine Mei- 
nung anzusehen, was er im ersten Theile seines Werkes von den Zeiten der 
verschiedenen Völker nach einzelnen Quellen angiebt. Er hält die Profanzeug- 
nisse immer nur so weit fiir richtig oder möglich, als sie sich mit der biblischen 
Chronologie in seinem Sinne vereinigen lassen. 

So führt er fiir die ägyptischen Zeiten, hinter den Angaben des Diodor, die 
des Manethös an, und theilt die Königslisten des letzteren mit. Diese weichen 
bei ihm vielfältig von denen bei Africanus ab, und man könnte vermuthen, 
Eusebius habe nun diese durch ihn veränderten Listen fiir die wirklich glaub- 
würdigen gehalten. Das ist aber keineswegs der Fall; sondern wir müssen seine 
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eigne Ansicht über die älteste ägyptische Chronologie, das heifst die Art und 
Weise, wie er die Angaben des Manethos, den er im Ganzen für glaubwürdiger 
als denDiodor hält, aufnimmt, aus den Aeufserungen , die er beiläufig darüber 
thut, und durch Vergleichung derselben mit dem Kanon kennen lernen. 

Ich lasse daher jetzt die wichtigste Stelle, in welcher sich Eusebius über die 
ägyptische Chronologie im Allgemeinen ausspricht, hier folgen. Sie findet sich 
bei Au eher vol. I p. 199. 

„So Diodorus. Es ist nun aber auch der Mühe werth hinzuzufügen, was 
„Manethos, auf welchem die Geschichte mehr zu beruhen scheint, über die 
„ Aegypter sagt. 

„Aus den ägyptischen Monumenten' des Manethos, welcher in drei Bü- 
„ ehern eine Geschichte der Götter, Halbgötter und Manen, und der sterblichen 
„Könige, welche über Aegypten bis zum Perserkönige Darius regierten, ver- 
„fafste. 

„Der erste Mensch bei den Aegyptern war Hephaistos, der ihnen der Erfin- 
„der des Feuers war; von welchem Helios (kam). (Auf) diesen (folgte . . .; auf 
„ihn) Kronos; nach diesem Osiris; und dann Typhon, der Bruder des Osiris; 
„aufweichen Horus (folgte), der Sohn des Osiris und der Isis." 

„ Diese regierten als erste Aegypter. Nach ihnen ging die Herrschaft ohne 
„Unterbrechung fort bis zum Bitis, in 13900 Jahren, als monatliche genommen, 
„das heifst zu 30 Tagen; denn was wir jetzt einen Monat nennen, nannten jene 
„ein Jahr." 

„Nach den Göttern regierte das Volk der Halbgötter 1255 Jahre; und wie- 
„der andere Könige regierten 1817 Jahre. Nach diesen andere 30 Memphiti- 
„sche Könige 1790 Jahre; hierauf andere 10 Thinitische Könige 350 Jahre, und 
„darauf das Reich der Manen und Halbgötter 5813 Jahre. Alle Jahre zusammen 
„ betragen 1 1000, welche gleichfalls Mondjahre sind, das heifst von einem Monate." 

„Alle Mondjahre zusammen, welche die Aegypter den Göttern, Halbgöttern 
„und Manen beimessen, machen 24900 aus, welche nach Sonnenjahren 2206 
„betragen." 

„Wenn man diese mit der hebräischen Chronologie vergleicht, so wird 
„man ungefähr einen gleichen (Zeitraum) finden. Denn Aegyptus wird von 
„ den Hebräern Mezraim genannt; Mezraim war aber viele Jahre nach der Sünd- 
„fluth. Nach der Sündfluth wird nämlich dem Cham, dem Sohne des Noah, Ae- 

^ Momtmenia wird wobl nur ein Zusatz des Armeniers sein statt des griechischen Titels jüyvTitiaxa* 
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„gyptus geboren, der auch Mezraim heifst, und selbst zueilt, im Beginne der 
„Völkerzerstreuung, nach Aegypten zog, um dort zu wohnen- Nach den He- 
„bräern aber werden vor der Sündfluth, von Adam an, 2242 Jahre gezählt." 

„Es gelallt also den Aegyptern, sich mit den alten Zeiten, welche der Sünd- 
,.fluth vorhergingen, wegen ihres Alters zu rühmen. Sie sagen, dafs sie gewisse 
„Götter, Halbgötter und Manen gehabt hätten, und rechnen mehr als zwei 
„Myriaden Mondjahre heraus, indem sie die Jahre der hebräischen Geschichte 
„in Monate verwandeln; so dafs ungefähr so. viel Monate herauskommen, als 
„die Jahre bei den Hebräern betragen, indem sie nämlich unsre Zeiten von dem 
„zuerst geschaffenen Menschen bis zum Mezraim zählen. Denn Mezraim war der 
„erste der Aegypter; von ihm ist die erste Dynastie der Aegypter herzuleiten." 

„Wenn dann auch in der folgenden Zeit eine sehr grofse Anzahl Jahre ge- 
„funden wird, so mufs man doch auch hiervon genau den Grund untersuchen; 
„denn vielleicht traf es sich, dafs viele Könige der Aegypter zu gleicher Zeit re- 
„ gierten. Denn so heifst es, dafs die Thyniten und Memphiten, die Saiten und 
„Aethiopen, und dazwischen auch andere zusammen regierten; und so scheint 
„es, dafs immer verschiedene an verschiedenen Orten zugleich regierten, und 
„dafs von diesen Dynastieen sich jede in ihrem eignen Nomos hielt*; so dafs die 
„einzelnen Könige nicht aufeinander in der Regierung folgten, sondern jeder 
„an seinem andren Orte zu derselben Zeit regierte. Daher kam es, dafs eine so 
„grofse Anzahl Jahre zusammenkam. 

„Dies übergehend verfolgen wir nun die Chronologie der Aegypter im 
„Einzelnen. 

„Nach den Manen und Halbgöttern führen sie die erste Dynastie von 
„8 Königen auf" u. s. f 

Nach diesen Worten erhalten wir als Eusebisch folgende Liste: 
Hephaistos 
Helios 



Kronos 
Osiris 
Typhon 
Horus 

Dann die übrigen Götter bis 
Bitis 

^ So war o£fenbar der Sinn« den der Armenier nicht genau wiedergab. S. Mai zur Stelle. 
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Diese Götter regieren zusammen . 


13900 Jahre 


Das Volk der Halbgötter 


• • 


1255 - 


Andere Könige 


• • 


1817 - 


30 Memphitische Könige 


• • 


1790 - 


10 Thinitische Könige . 


• • 


350 - 


Das Reich der Manen und 


Halbgötter 


5813 - 



Alle zusammen 24900 
Rechnen wir aber nach, so finden wir 24925 Jahre. Daraus geht zunächst ein 
offenbarer Fehler von 25 Jahren hervor, welcher entweder in der Summe oder 
in den Posten liegen mufs. Da er die 5 letzten Reihen auch zusammenfafst in 
11000 Jahre, und diese vielmehr 11025 ergeben, so mufs der Fehler aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in einer der letzten fünf Zahlen enthalten sein, nicht in den 
13900 und nicht in der Gesammtsumme 24900. 

Diese Zahlen sind uns also gegeben. Es fragt sich jetzt, wie Eusebius die 
Götter auf 13900 Jahre vertheilte. Er gab offenbar eine längere Liste derselben 
als die Sothis, denn diese schliefst mit Zeus, Eusebius mit Bitis. Hiermit 
stimmt auch überein, dafs die Sothis weniger Jahre bis Zeus angab. Wir fan- 
den oben (p. 440) als Jahre der Sothis von Hephaistos bis Zeus 13500. Folglich, 
wenn Eusebius mit der Sothis, wie vorauszusetzen, übereinstimmte, so kamen 
auf die Götter von Zeus bis Bitis 400 Jahre. Dem Zeus selbst sind 100 Jahre 
gegeben; wir werden also nicht leicht irren, wenn wir zwischen Zeus und Bi- 
tis 3 Götter annehmen, so dafs jeder derselben, so wie Bitis, 100 Jahre regierte. 

Wir erhalten demnach folgende Eusebische Götterreihe : 

1. Hephaistos 9000 

2. Helios 1000 

3. — 700 

4. Kronos 500 

5. Osiris 450 

6. Typhon 350 

7. Horus 300 

8. 280 

9. 200 

10. 180 

11. 100 

12. 120 

13. 100 
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14. 120 

15. 100 

16. 100 

17. 100 

18. 100 

19. Bitis 100 



13900 

Ferner müssen wir als Eusebische Ansicht die ägyptischen Zahlen seines 
Kanon ansehen. Dieser beginnt aber erst mit Abraham. Dessen erstem Jahre 
setzt er das erste Jahr der 16t en Manethonischen Dynastie gleich; und es föUt 
ihm also der Anfang der 16ten Dynastie auf das Jahr der Welt 3184 *. Wie viel 
Jahre ihm aber zwischen dem Schlüsse der Götterherrschaften und der 16ten 
Menschen-Dynastie liegen, giebt er nicht genau an, sondern wir können es nur 
aus der angeführten Stelle der Arinenischen üebersetzung schliefsen. Hier sieht 
er als sicher an, dafs die hohen Götterzahlen nur ihre Bedeutung behalten, 
wenn man sie als Mondjahre von 30 Tagen ansieht. Es kommt ihm keineswegs 
darauf an zu zeigen, dafs durch diese Reduction die ägyptischen Zahlen mit 
einem hebräischen Zeitabschnitte genau übereinstimmen, sonst würde er diesen 
angegeben haben, oder es würde sich bei Nachrechnung zeigen; sondern er 
will nur sagen, dafs, wenn man Mondjahre annimmt, die ägyptische Chrono- 
logie nickt über Adam zurückgeht Diesen Schlufs macht er so. Die 24900 Jahre 
vor Menes betragen 2206 Sonnenjahre. Menes, der Gründer des ägyptischen 
Reiches, kann niemand anders als „Mezraim sein, der bei der Völkerzerstreuung 
zuerst nach Aegypten zog". „Mezraim war aber viele Jahre nach der Sündfluth." 
„Nun werden von Adam bis zur Sündfluth schon 2242 Jahre von den Hebräern 
gezählt." Um wie viel mehr fallen die 2206 Jahre von Hephaistos bis Menes oder 
Mezraim in die Zeit nach Adam. 

Hierbei ist zunächst zu bemerken, dafs Eusebius den Mezraim zwar immer 
mit dem Aegyptus vergleicht, dafs er aber unter Aegyptus hier keinen andern 
als Menes verstehen kann; es ist eine flüchtige Verwechselung, die daher ent- 
standen ist, dafs er zuerst sagen wollte, das Land jfiyvnxog nennen die Hebräer 
Mezraim und dann für das Land die Person setzte. Denn dafs er nicht an den 
fabelhaften König Aegyptus gedacht haben kann, der mit Sethosis oder Ramses 
identificirt wurde, geht einfach aus der Stelle, die diesem Begründer des Jlyv- 

^ S. Brcdo w. Disseriat. de Georg. Syncelli Chronogr. p. 7 in der Bonner Ausgabe des Syncell. vol. II. 

59 



Digitized by 



Google 



466 Erster Theil: Kritik der Quellen. — Manet hos und seine Nachfolger. 

TiTiiop sdrog im engern Sinne der Sothis in den Dynastieen angewiesen wird, her- 
vor; und dafs diese Stelle von Eusebius nicht verändert wurde, bezeugen seine 
eigenen Listen, welche den ^Pa/icaarjg 6 xalJjlpmxog ebendaselbst auffuhren, und 
zwar im Kanon ^ 

In Bezug auf die Zahlen hat schon Böckh (p. 85) bemerkt, dafs die Euse- 
bische Reduction nicht richtig ist; denn 2206 Sonnenjahre betragen nahe an 
28000 Mondjahre zu 30 Tagen. Böckh glaubt daher, die Zahl 2206 sei ver- 
schrieben worden aus 2046 undgiebt die Reduction an, welche dann auf 24900 
angewendet wurde. Dies ist auch mir durchaus wahrscheinlich; nur pafst die 
Bestätigung nicht, die er in den multis annis post däuvium dafür findet*. Euse- 
bius sagt: Mezraim, als Sohn des Cham und Enkel des Noach, fallt lange nach der 
Sündfluth. Die Geburt des Arpachsad nämlich, Sohn des Sem und gleichfalls 
Enkel des Noach, fallt zwar nach biblischer Angabe entweder mit der Sündfluth 
genau zusammen, oder doch nur zwei Jahre später, aber Mezraim konnte gleich- 
wohl auch noch viel später geboren werden, denn wir haben keine Angabe dar- 
über; wenn er aber auch zugleich mit Arpachsad geboren wurde, konnte er 
doch erst viel später, nachdem er zum Manne erwachsen war, das ägyptische 
Reich gründen. 

Er setzt nun aber selbst die Gründung des ägyptischen Reichs durch Mez- 
raim erst mit dem Anfange der Völkerzerstreuung an, wie er nicht anders 
konnte. Die Völkerzerstreuung erfolgte aber in Folge der Sprachverwirrung 
„in den Tagen des Peleg"*. Dieser ward von seinem Vater Eber so genannt, 
y,weäzu seiner Zeit die Erde vertheät ward'' *. Dies ist offenbar der Grund, warum 
die Sprachverwirrung und Völkerzerstreuung um die Geburt des Peleg gelegt 
wird. Syncellus legt sie in das vierte Lebensjahr des Peleg. Eusebius, welcher 
den Qenan mit 130 Jahren ausliefs, mufs sie folglich 130 Jahre früher, d. h. in 
das Weltjahr 2646 gelegt haben. Hiernach wäre Mezraim ungefähr 400 Jahre 
alt gewesen, als er das ägyptische Reich gründete, und dieses war für jene Le- 
bensalter nicht eben zu viel*. Es mufste also die ägyptische Göttergeschichte 

^ Auchcr vol. II, p. 109. die Sündfluth, man mag nun die 2206 oder 2046 Jahre 

* p. 86: „Von 2242 Jahren, wieviel von Adam bis von Hephaistos-Adam aus vorwärts oder von Mei- 

zur Sündfluth gezählt werden, blieben so nach Ab- raün-Menes aus rückwärts zählen. 

zug der 2046 noch 196 übrig, welche viel besser als • Aucher vol. I, p. 138. 

die nach der gewöhnlichen Lesart übrigbleibenden ^ Genesis X, 25. 

36 Jahre dazu passen, dafs Mezraim y,muliis annis ^ Bei Moses Chorenensis ißi/. I, 4 heifst Me- 

posi diluviumf^ war." Die 36 oder 196 Jahre fallen straim Urenkel desNoah, nämlich Sohn desChusch 

nämlich nicht, wie Böckh einen Augenblick geglaubt (s. Mai zum Armen. Euseb. p. 94, Not. 1). 

zu haben scheint, nach der Sündfluth, sondern vor 
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nach Eusebius 24900 Mondjahre, das sind 2046 Sonnenjahre, vor Mezraim , d. h. 
vor dem Jahre der Welt 2646 beginnen, also im Jahre der Welt 600. Wenn er 
dagegen Hephaistos gleich Adam setzte, so endigte die Götterherrschaft a. m. 
2046, d. h. 600 Jahre vor der Sprachverw^irrung. Es fehlen also 600 Jahre, 
welche gerade bis zur Eusebischen Sprachverw^irrung a. m.2646 fuhren würden. 
Wo diese geblieben sind, wird sich vielleicht weiter unten ausweisen. 

Die nächste Periode, nämlich von Mezraim bis zum Anfang der 16ten Dy- 
nastie, welche Eusebius gleich dem Zeiträume von der Sprachverwirrung bis 
Abraham setzt, ist uns nun auch gegeben, nämlich vom Jahre der Welt 2646 
bis 3184, das sind 538 Jahre ^ gerade soviel, wie bei Syncellus von der Sprach- 
verwirrung, bis Abraham, nämlich von seinem Weltjahre 2776 bis 3314; dieser 
setzt aber den Anfang der 16ten Dynastie in das Weltjahr 3286, wie er es in 
der Sothis zu finden glaubte, also 28 Jahre vor Abrahams Geburt. 

Die Manethonischen Listen bei Eusebius ergeben nun aber für die zwölf 
Dynastieen des ersten Buches 1900 Jahre, oder mit den 16 des Amenemes 1916, 
und für die vier folgenden bis zur 16ten Dynastie noch 1432, zusammen 3348 
oder 3362- Für diesen langen Zeitraum hatte er im alten Testamente nur 538 
Jahre. Dieses stimmt sowohl in der Anzahl der Jahre, als in den allgemeinen 
Ansichten, die hier zum Grunde liegen, bis auf 38 Jahre mit den 500 Jahren der 
15 Geschlechter, die wir im Alten Chronikon gefunden haben, überein. 

In der Sothis fanden wir ftir denselben Zeitraum 438 Jahre, also gerade 100 
weniger als bei Eusebius. Ob und was fiir Gründe jene Schriften für diese grofse 
Abweichung von den Manethonischen Listen, die aus Africanus wenigstens be- 
kannt waren, angaben, müssen wir dahin gestellt sein lassen. Eusebius giebt 
zur Entschuldigung an, dafs man ja annehmen könne, diese Könige der 15 Dy- 
nastieen hätten nicht hintereinander, sondern nebeneinander in verschiedenen 
Theilen Aegyptens regiert, und führt dafür das Zeugnifs Anderer, die er leider 
nicht nennt, an, nach welchen die Thyniten und Memphiten, die Aethiopen 
und Saiten , und dazwischen noch Andere zusammen regiert hätten. Aber of- 
fenbar reichte eine solche Theilung in zwei Regierungen wie in den dafür an- 
geführten Fällen noch nicht aus, um 3348 Jahre auf 538 zu reduciren. Die er- 
stere Zahl ist zwischen 6 und 7 mal gröfser als die zweite; es müfsten also 
sechs bis sieben Provinzen gleichzeitig verschiedene Herrscher gehabt haben 
nach der Meinung des Eusebius. Diese Provinzen nennt er nach der Einthei- 
lung Aegyptens Nomen; und es ist also hieraus ersichtlich, dafs die im Armeni- 
schen Texte, wie es scheint, etwas dunkle Stelle so zu fassen ist, wie der ein- 
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fachste Wortlaut fordert und wie wir ihn oben wiedergegeben haben. Euse- 
bius will sagen, um die grofseZahl an Jahren der ersten ISDynastieen mit dem 
Alten Testamente in Einklang zu bringen, müssen wir annehmen, dafs viele 
Könige (midtos reges) zu derselben Zeit regierten, jeder in seinem Nomos: viden-^ 
tur hae dynastiae suo quaeque in nomo semet continuisse^. 

Wir erhalten also jetzt folgende Rechnung als Eusebisch : 

6 Reihen von Göttern, Halbg. und 

Manen regieren zusammen . . . 24900 M. J. = 2046 S. J. a.m. 601 — 2646* 
Menes-Mestraim bis Dynastie XVI 

= Völkerzerstreuung bis Abraham 538 - a.m. 2646 — 3184 

Dynastie XVI bis XXVIIP 

= Abraham bis Ochus 1668 - a.m. 3184— 4852 



F. JULIUS AFRICANUS. 

Indem wir nun an die Lösung erinnern, durch welche Eusebius den Wider- 
spruch der Manethonischen Menschenlisten mit der biblischen Chronologie zu 
heben versuchte, wird uns erlaubt sein schon daraus den Schlufs zu ziehen^ der 
sich auch in jedem andern Betracht von selbst aufdrängt, ohne dafs wir nöthig 
hätten, dabei lange zu verweilen, dafs Eusebius das Werk des Manethös selbst 
nicht vor Augen hatte, sondern nur die aus demselben ausgezogenen Listen*. 
Wir wissen, dafs er vorzugsweise auf Africanus zurückging, und diesen, wie 
schon Scaliger* im weitesten Umfange zugab, fast ganz in sein Werk auf- 
nahm. Da nun Eusebius in seinen Manethonischen Listen die einzelnen Bemer- 
kungen, die er zufiigt, fast ohne Ausnahme wörtlich wie Africanus giebt, so 
wird er auch die Listen selbst aus Africanus entnommen haben. Dafs er den 

^ So übersetzt Zobrab(p.94) ganz richtig, wäh- ' Ich habe schon oben (p. 448) beiläufig gesagt, 

rend Aue her, dessen Ausgabe nur durch die Bei- dafs Eusebius im Armenischen Kanon nur 28Dyna- 

gäbe des Armenischen Textes vorzüglicher ist, über- stieen hat. Der Grund wird sich unten ausweisen, 
setzt: quemadfnodum in ipsa quidem eorum lege scri' ^ Woher Plath Quaesi. Aeg. spec, p. 12 die Be- 

ptum exsiai. Ich sehe nicht ein, welchen Sinn dies merkung nimmt: Eusebius se ipsum Maneihonem in» 

hier haben könnte. Böckh (p> 2) ist derselben iperme (/»r//^ ist mir unbekannt. 
Meinung. • Proleg. zum Thesaurus iempp, p. 2: JuUus Afri- 

' Wir werden unten sehen, dafs Eusebius statt canus et qm eum ipsis vesiigiis ita sequitur, Eusebius 

24900 hätte schreiben sollen 25500. Wenn wir diese Pamphäiy ut iotum ejusfere Chronicum in suum frans» 

fehlenden 600 Jahre als Sonnenjahre zählen, so würde scripserii und p. 3: Eusebius^ in quo nihil antiquitaiis 

Hephaistos gerade mit Adam zusammenfallen. reconditae est, quod non ab Africano hauserit 
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Maneth6s selbst und nicht Africanus als seine Quelle nennt, ist nach seiner 
Art zu Schriftstellern nicht anders zu erwarten. 

Alles was wir von Julius Africanus wissen aus den zahlreichen Frag- 
menten y die wir von ihm besitzen, denn das vollständige chronologische Werk 
in fünf Büchern ist uns leider verloren gegangen , mufs uns mit Achtung vor 
seinem Urtheile, seiner Gelehrsamkeit und seiner Treue in Benutzung der Quel- 
len erfiillen. Er war, wie aus seinem Beinamen zu schliefsen scheint, aus Africa 
gebürtig, vnirde aber unter dem Kaiser M. Aurelius Antoninus (Elagabalus) 218 
bis 222 nach Chr. zum Aufbau des alten Emmaus in Palästina, welches den 
neuen Namen Nicopolis erhielt, gesandt, und scheint nachher dort Bischof ge- 
worden zu sein ^ Die Meinung Scaligers, dafs Africanus in den beiden letzten 
Büchern seines Werkes auch synchronistische Tabellen gegeben habe, hat Routh 
(p. 318) mit Recht in Abrede gestellt; ebenso (p. 259) die andere, dafs er 
sein Werk oder auch die Manethonischen Dynastieen zweimal herausgege- 
ben habe*. 

Er ist der erste Chronograph der das bestimmte System der alttestament- 
lichen Chronologie aufgestellt zu haben scheint, welches der Acre der Orien- 
talischen Kirche zum Grunde liegt. Er folgte im ganzen den Siebzig, liefs aber 
dennoch den Qenan zwischen Arpachsad und Schelach aus und setzte Christi 
Geburt in das Weltjahr 5500. 

Daraus geht schon hervor, dafs Africanus weder die ächte Chronologie 
des Manethös, noch auch die der fortlaufenden Listen gebrauchen konnte; 
denn diese gingen über sein erstes Weltjahr hinaus, jene doch wenigstens weit 
über die Sündfluth zurück. 

Er sagt dieses aber auch ausdrücklich in der einzigen Stelle, die uns über 
jene ältesten Zeiten aus seinem Werke erhalten ist. Sie wird von Syncellus 
p. 17, C angeführt, und lautet*: 



^ S. R u th , ReUquiae sacrae, vol. 11 , p. 108. Er nfodiajeqoy xqoviov nagiitag negiodovg xal fiVQiadag 

bat in diesem Bande die beste Sammlung wid Ver- hwif xccva &ia^v %ivä zcSv naQ avvoig äoTQoloyov^ 

arbeitung der Afiikaniscben Fragmente gegeben. fiivcjv i^i&evro, Sg %iveg ziSv rauva äxQißovv do- 

• SebonGoar hat hierin recht gesehen, und auch ^dvitov avazilXovveg aeXrjvalovg elnov iviavvovg* 

Böckh (p. 122) will in der allein daßir geltend ge- ovdip {^) elartov inl t6 (ivd^wdeg änovevevxoTeg, 

machten Stelle Sync p. 56, A devrigctp streichen, avfinlmovai Talg oxvd xai iwia%iXLaoiv iviSv, Sg 

Anders PI ath (p. 18). AlyvTvtltop oi naqä Hkaxiovi uQeig dg SoXwva 

> IleQl TTJg TcSr Aiyvmimv xal XaXdaiiov (iv^d- xaraQid'fiovrfsg ovx äXrj^evovaiv. 
dovg xQovoXoylag. Jliyvntioi fiir oIp inl to xofi" 
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„lieber die fabelhaften Zeitbestimmungen der Aegypter und Chaldäer aus 

Africanus." 
„Die Aegypter nun haben ziemlieh grofsprahlerisch gewaltige Perioden von 
„Zeiten und Myriaden von Jahren, nach einer Annahme ihrer Astrologen, an- 
„gesetzt, welche Einige von denen die diese Dinge zu ergründen meinen, zu- 
„sammenziehen und für Mondjahre ausgeben, aber nichts desto weniger, dem 
„Fabelhaften zuneigend, auf die acht und neun Tausende von Jahren kommen, 
„welche bei Plato die Aegyptischen Priester dem Solon vorlügen." 

In dieser Stelle ist besonders wichtig, dafs Africanus von astrologischen An- 
sätzen der Aegypter, wobei er nur Manethös meinen kann, spricht. Böckh 
(p. 90) bemerkt sehr richtig, dafs man hier zunächst nur an die Sothispe- 
riode denken kann, und folglich müssen wir erwarten, im ächten Manethoni- 
sehen Geschichtswerke einen solchen Cyklus in Anwendung gebracht zu finden. 
Er erwähnt ferner auch, dafs man schon vor ihm den Versuch gemacht habe, 
die langen Zeitreihen durch Reduction von Mondjaliren auf Sonnenjahre zu ver- 
kürzen- Eusebius hat also auch diese Ansicht aus Africanus, und dieser selbst von 
Vorgängern, unter denen in der That bereits Diodorus Siculus zu nennen ist. 
Die acht und neun Tausend Jahre brauchen so genau nicht genommen zu wer- 
den, weil sie aus Plato (de I-egg. II, 657 und Timaeus p. 23) angeführt werden. 
Plato selbst aber hatte bei seinen Angaben vielleicht nur die falsch begründete 
Rechnung des Herodot von 11340 Jahren vor Augen. 

G. DIE ÄCHTEN ZAHLEN DES MANETHÖS. 
1. Die Zahlen der Göttergeschichte. 

Wir haben jetzt alle Angaben über die allgemeinen Zahlen der ägyptischen 
Chronologie, welche bei den verschiedenen Schriftstellern auf Manethös Namen 
zurückgeführt werden, geprüft; denn wir übergehen hier absichtlich noch Era- 
toslhenes und Josephus, theils, weil beide nur einzelne Theile der Menschen- 
geschichte geben, theils weil der erstere wenigstens gar nicht auf Manethös zu- 
rückgeht. Es fragt sich nur, was von allen diesen Angaben für acht Mane- 
thonisch zu halten ist. 

Hierbei müssen wir ohne Zweifel die Regierungen vor Menes von denen 
seit Menes wohl unterscheiden. Da wir nur christliche Chronographen vor 
uns haben, welche sämmtlich die hebräische Chronologie als die einzig mafs- 
gebende zum Grunde legten, so müssen wir von vorn herein von allem absehen, 
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was für diesen Zweck zugeschnitten war. Die allgemeine Annahme war, dafs 
menschliche Reiche erst seit der Völkerzerstreuung um 2700 seit Adam bestan- 
den haben konnten. Ebenso fest stand Allen, dafs Menes ein wirklicher, ge- 
schichtlicher König war. Als Gründer des ägyptischen Reiches konnte er also 
nur der Mezraim, Sohn des Cham, Bruder des Kusch der Genesis sein; folglich 
fiel Menes um die angegebene Zeit. Die verschiedenen Versuche, um aus der 
Schwierigkeit den geschichtlichen König Menes so spät erst auftreten zu lassen, 
herauszukommen, haben wir gesehen. Sie war so grofs, dafs Africanus, Euse- 
bius und Syncellus die ägyptischen Listen nicht in ihren Systemen untergehen 
liefsen, sondern sie nebenher, obgleich mit fortwährendem Proteste, noch be- 
sonders aufführten. Es ist klar, dafs wir es nur mit diesen Listen zu thun haben 
können, wenn wir den ursprünglichen Manethös wieder aufsuchen wollen. 
Bei der wesentlichen Verschiedenheit dieser Listen nach Africanus und Euse- 
bius, müssen wir wiederum ebenso entschieden dem Africanus den Vorzug ge- 
ben, schon weil er der ältere, dann weil er der unbefangenere von beiden ist, 
endlich weil der zweite unmittelbar aus dem ersten schöpfte, und für seine 
Veränderungen untergeschobene Quellen benutzte, die wir noch jetzt nachwei- 
sen können. Hierüber kann keine Verschiedenheit der Meinung sein. 

Bei den Götterzählen vor Menes stellt sich die Sache etwas anders. Hier 
konnten die ursprünglichen Zahlen mit viel weniger Schwierigkeit unmittelbar 
beibehalten werden, weil man ihre Geschichtlichkeit ganz leugnen oder auch 
durch Reductionen jedem Systeme anpassen konnte. Die Veränderungen sind hier 
also nicht so gewaltsam geschehen, sondern beruhen entweder auf unwillkühr- 
lichen Mifsverständnissen, oder auf Verschiebungen, wie man sie auf die ächten 
Zahlen anwenden zu dürfen glaubte; man bildete sich ein, den gegebenen Zah- 
len den rechten Sinn durch die Bearbeitung erst unterzulegen. Hier müssen 
also alle Systeme zur Vergleichung gezogen werden, weil alle auf die unbe- 
schnittenen ächten Zahlen des Manethos zurückgehen. 

Die Zahlen des Africanus fiir die Gölterzeit fehlen uns leider gänzlich. 
Wir haben nur die der Sothis^ der Alten Chronik und des Eusebius. Da wir von 
diesen drei Auffassungen die des Alten Ghronikon für die älteste halten, und 
dies unten noch besonders nachweisen werden, so könnte zunächst bezweifelt 
werden, ob Manethos überhaupt die Götterdynastieen gab und dies nicht viel- 
leicht nur eine Erfindung des Chronisten war. Dieser Zweifel wird aber durch 
die ersten Worte der Africanischen Listen beseitigt; fihxit vixvag xovg ^jui&iovgy 
woraus hervorgeht, dafs vorher die NixvtSy also überhaupt die Vorgeschichte, 
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behaiidell war. Wir wissen auch aus Herodot und Diodor, dafs die Aegj-pter 
die Götterr^eningen in bestimmte Zahlen fafsten, und da wir schon in den 
Turiner Annalen die Götterregierungen vor Menes eingereiht finden , so müs- 
sen wir dieses auch entschieden bei Manethos voraussetzen. 

Da nun alle drei Berichte, die wir angeführt haben, von Manethos ausgin* 
gen, so werden wir ihre gemeinschaftliche Quelle nur durch ihre gegenseitige 
Vergleichung wieder erkennen können. Die Zahlen, auf welche sich alle spa- 
teJrn Auflassungen zurückfuhren lassen, werden die ächten sein. 

Auf den ersten Anblick gehen die drei abgeleiteten Systeme sehr weit aus- 
einander. Die Alte Chronik erreichte mit Einschlufs eines Theiles oder auch 
der ganzen Menschengeschichte die cyklische Zahl von 36525 Jahren; die So- 
this, so weit wir sie bisher von den Panodorischen Reductionen reinigen konn- 
ten, ergab bis Menes 14339 Jahre; Eusebius hielt sich ungefähr zwischen bei- 
den und berechnete 24900 Jahre bis Menes. 

Die klarste Absicht ist im Alten Chronikon nach der Fassung bei SynceUus 
sichtbar und erreicht. Die Gesammtzahl sollte auf 25 Sothisperioden gebracht 
werden. Zu diesem Zwecke gab man dem HeUos sogleich den grölsten Theil 
allein, nämlich 30000 Jahre. Dieser Zahl entsprechen in der Sothis nur 
10000 Jahre, und bei Eusebius nach der Summe der ersten Götterr^erungen 
zu schliefsen, ungefähr ebensoviel. Rechnen wir dann aufser den 20000 Jahren 
von der Summe der Chronik auch die Menschengeschichte ab, so bleiben 
14566 Jahre, welche den 14339 Jahren der Panodorischen Sothis offenbar sehr 
nahe entsprechen. Darüber schreitet aber die Eusebische Summe um mehr als 
10000 Jahre hinaus. Diese müssen wir also zunächst ins Auge fassen. Dafs die 
einzelnen Zahlen bei Eusebius im Allgemeinen keine innere Wahrscheinlichkeit 
haben, leuchtet bei der flüchtigsten Ansicht ein. Wir hatten folgende Leber- 
sicht gefunden: 

Gotter bis Bitis 13900 

Volk der Halbgötter 1255 

Andere Könige 1817 

30 Memphitische Könige . . . 1790 

10 Thinitische Könige .... 350 

Reich der Manen und Halbgötter 5813 

24900 
Diese Zahlen standen alsEusebisch fest durch die Summirung, welche jedoch 
einen kleinen Fehler von 25 ergab. Ferner lehrte die Reduction dieser Jahre, 
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nach Anleitung des Eusebius, von monatlichen auf Sonnenjahre, dafs gerade 
600 Jahre fehlten, um nach dieser Reductionsrechnung das erste Jahr des He- 
phaistos auf das erste des Adam zu bringen. 

Es springt nun aber bei Betrachtung der fünf Posten das Unpassende des 
letzten sogleich ins Auge. Es werden in demselben zwei Klassen, die Manen 
und Halbgötter, zusammengefafst, welche der Natur der Sache nach ursprüng- 
lich in einer solchen Rechnung nur getrennt aufgeführt sein konnten. Ferner 
gehen dieser gemischten Klasse Memphitische und Thinitische Könige voraus. 
Diese Könige folgen selbst wieder auf Halbgötter; es würden daher in der ge- 
mischten Klasse noch einmal Halbgötter zur Regierung kommen, nachdem ihre 
Dynastie längst aufgehört, und zwei sterblichen Dynastieen Platz gemacht hatte. 
Bunsen (Bd. l p. 103) meint daher, „es sei augenscheinlich, dafs die letzte Au- 
fgabe sich nicht an der rechten Stelle befinde" und will sie an die dritte Stelle 
setzen. Aber selbst in dieser Ordnung würde die grofse Zahl im Vergleich mit 
den umstehenden sehr auffallend sein, und das grofse Bedenken der unstatthaf- 
ten Vermischung zweier Klassen nicht gehoben werden. Vielmehr, wenn wir 
erst Halbgötter und dann offenbar, obgleich sie nicht ausdrücklich so genannt 
sind, Manen, endlich aber Halbgötter und Manen aufgeführt finden, so scheint es 
mir einzuleuchten, dafs diese letztere Zahl ursprünglich eine zusammenfas- 
sende Zahl beider Klassen sein sollte. Sie übertrifft auch sogar an Grofse noch 
die Summe aller vier vorausgehenden Posten. Diese ergeben nämlich zusammen 
5212, also bis auf 1 gerade 600 Jahre weniger als die Zahl 5813. Es scheint mir 
also nicht dem mindesten Zweifel zu unterliegen, dafs wir hier einen Fehler von 
600 Jahren zu berichtigen haben. Dieser kann entweder in der Summe 5813 
oder in einem der vier Posten liegen. Im letztern Falle kann er nur in der er- 
sten Zahl gesucht w^erden, da in den übrigen aufser den Hunderten auch die 
Tausende geändert werden müfsten. Wir werden also entweder 1855 oder 5213 
zu schreiben haben *. Die Wahl entscheidet sich aus doppeltem Grunde für 1855, 
erstens weil dies das absteigende Verhältnifs aller übrigen Posten verlangt, 
zweitens, weil wir schon oben bemerkt haben, dafs dem Rechner, auf welchen 
Eusebius zunächst zurückgegangen zu sein scheint, noch 600 Jahre fehlten, um 
mit Hülfe der Reductionen bis zu Adam zu gelangen. 

Wir erhalten also nächst der Götterzahl die vier Posten: 

^ Die paläographische Verwechselung von C 200 die Vermuthung auch von dieser Seite, 
und (0 800 ist eine der leichtesten und unterstützt 

60 
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Volk der Halbgötter 1855 

Andere Könige 1817 

30 Memphitische Könige 1790 
10 Thinitische Könige 350 
Hier haben wir nur zwei Angaben über die Zahl der Regierungen , welche 
im ursprünglichen Texte nothwendig bei jeder Dynastie angegeben sein mufste. 
Dies bestärkt die Vermuthung, dafs der Unterschied der letzten Summen zwi- 
schen Eusebius und den beiden andern Quellen noch immer auf fölschlich ein- 
gedrungenen Posten beruhen möchte. Der bedenklichste ist jedenfalls der 
zweite, welcher die ganz unbestimmte Bezeichnung ^^ Andere Könige" trägt, 
keine Zahl der Regierungen angiebt, und auch ohne Angabe der Klasse geblie- 
ben ist. Waren es noch Halbgötter, so fallt der Ausdruck ..Könige^' auf, 
waren es Manen, so mufste der Reichssitz angegeben sein; so wie er vorliegt, 
konnte dieser Posten nimmermehr bei Manethös stehen. Ob sich die Einschie- 
bung erklären läfst, werden wir weiterhin sehen. Werfen wir ihn aber ganz 
heraus, so zeigt sich ein so überraschendes Resultat, dafs wir uns sogleich auf 
dem sichern ursprünglichen Boden fühlen. Denn wenn wir jetzt die übrigen 
Posten, mit Ausschlufs des letzten, dessen Bestimmung sich sehr bald eben so 
unwidersprechlich herausstellen wird, addiren, so finden wir 

13900 
1855 
1790 
17545 
das heifst, mit Abzug des oben erkannten Eusebischen Fehlers von 25 Jahren 
die Summe von 17520 Jahren, oder 12 Sothisperioden von 1^^ Jahren , also von 
Sonnen jähren, wie wir sie fiir die Götter voraussetzen müssen. 

Ich brauche kaum daraufhinzuweisen, wie viel wahrscheinlicher im vor- 
aus eine Gesammtsumme von j2u;6(J^ Sothisperioden ist, als eine von 17, wie 
sie C. Müller* und Böckh zu finden glaubten. Ehe ich aber zu den ferneren 
Bestätigungen dieses Resultates übergehe, will ich doch sogleich hier noch einen 
Schritt weiter gehen, und darauf aufmerksam machen, dafs wir in unsern Posten 

19 Götter 13900 

Halbgötter 1855 

30 Memphiten 1790 

10 Thiniten 350 

* Fragm. Chronol p. 191. Fragm. Hisior. vol. 11, p. 629. S. unten. 
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noch immer eine Regentenzahl zu wenig, und eine Klassenbezeichnung zu viel 
haben. Den Halbgöttern fehlt ihre Anzahl, die ihnen ursprünglich in keinem 
Falle mangeln konnte, und ^e^en die Bezeichnung Memphiten ist mit Grund 
geltend zu machen, dafs Memphis vor Menes noch nicht existirte, diese Be- 
zeichnung also von einer ganz ungeschichtlichen Anschauung ausgehen würde. 
Auch ist kein Grund abzusehen, warum man zwei vorgeschichtliche Menschen- 
dynastieen erfunden hätte, während wir für die eme Thinitische einen sehr po- 
sitiven Grund finden werden. Endlich ist auch die grofse Gleichartigkeit der 
beiden Zahlen 1855 und 1790 anstöfsig und für keine von beiden läfst sich ein 
innerer Grund aus irgend einem Systeme entnehmen oder eine Verwandtschaft 
mit der Sothiszahl nachweisen. Allen diesen Bedenken entgehen wir auf eine 
sehr einfache Art dadurch, dafs wir beide Zahlen addiren, und die Zahl 30 auf 
die Halbgötter beziehen. Dadurch fallen die unpassenden Memphiten y welche 
von der ersten Menschendynastie übertragen sein mochten, ganz weg, und die 
Halbgötter erhalten die nothwendige Angabe ihrer Anzahl. Dann erhahen wir, 
je nachdem wir die 25 Jahre vom ersten oder zweiten Posten abziehen, entweder 
19 Götter 13900 19 Götter 13875 

30 Halbgötte r 3620 , 30 Halbgötte r 3645 " 

17520 '''^^'^- 17520 

10 Thiniten 350 10 Thiniten • 350 

Vergleichen wir jetzt die Zahlen der Jahre mit der Anzahl der Regenten, 
so findet sich, dafs 19 Götter , deren jeder 750 oder \ Sothisperiode regiert, 
zusammen 13870, und 30 Halbgötter, von denen jeder 121|Jahre oder iV So- 
thisperiode, zusammen 3650 Jahre regieren. Wir haben also nur in der ersten 
der beiden möglichen Reihen 30, in der zweiten 5 Jahre vom ersten Posten 
zu nehmen und dem zweiten zu geben, so ergiebt sich als einfaches und in 
jeder Beziehung sich selbst erklärendes Resultat folgendes als ursprünglich Ma- 
nethonisch: 

19 Götter zu 750 (| Sothisperiode) 13870 

30 Halbgötter zu 1211 (tt Sothisper. ) 3650 

17520 = 12 Sothisperioden 
10 Thiniten 350. 

Wenn die Götter nur 13870 Jahre regierten, so kamen den letzten 4 Göt- 
tern nicht, wie wir oben (p. 464) schliefsen mufsten, 400, sondern nur 370 
Jahre zu. Es mufste also einer von ihnen, am natürlichsten der letzte, Bilis, 

nur 70 statt 100 Jahre regieren. 

60* 
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Wir finden demnach die Thiniten, als menschliche Dynastie, vom Götter- 
cyklus der 12 Perioden ausgeschlossen. Zwar findet auch hier ein einfaches 
Verhältnifs zu den Halbgöttern statt, indem sie zusammen 40 Regenten zu 4000 
Jahren ergeben, so dafs auf jeden gerade 100 Jahre kommen würden. Die Halb- 
götter konnten aber nicht zugleich 365 und auch 100, die Thiniten nicht zu- 
gleich 100 und auch 35 Jahre regieren. Auch das Verhältnifs zu den Göttern 
würde gestört und überhaupt der Sothische Cyklus überschritten werden. 
Vielmehr ist es ganz passend, dafs die Thinitischen Könige, wenn auch vor- 
geschichtlich, doch den Menschendynastieen zugezählt werden. Wir werden 
auch sogleich sehen , dafs sie sich von hier aus auf das befriedigendste erklären. 

Bleiben wir einstweilen noch bei den Götterjahren stehen, um von den 
Manethonischen Zahlen aus nun die übrigen daraus entstandenen Systeme zu 
prüfen, so würde es vielleicht nicht nöthig sein, noch einmal auf die Eusebi- 
schen Zahlen zurückzukommen, da sie uns gerade zu unserm Ergebnifs geführt 
haben. Zu deutlicherer Uebersicht stelle ich aber hier die Zahlen des Manethös 
und des Eusebius neben einander: 

Manethös. Eusebius. 

13870+30=13900 . . . 13900 

{1830=1255 —25+600 
[1817] 
1790 1790 
350 350 



(J5813] 



24925 (~25)=2046 (+600)= a. m. 1 — 2646Sprachverw. 

15 Geschlechter 538 a.m. 2646— 3184 Abraham 

dann bis Ochus 1668 a. m. 3184—4852 Ochus. 

Hier sehen wir zuerst eine Vermehrung von 13870 auf 13900. Hiervon ist 
der Grund einleuchtend. Bei Manethös hatte Bitis nur 70 Jahre *, während die 
früheren Halbgötter volle 100 hatten. Man gab also dem Bitis auch 100 d. h. 
30 mehr, und erhielt dadurch die runde Zahl 13900 für die Götter. Dies be- 
dingte den Abzug derselben 30 Jahre bei dem folgenden Posten , und man erhielt 
so für die Halbgötter 3620. Diese letztere Zahl sehen wir in 2 Dynastieen zer- 
legt, so dafs auf jede 1810 Jahre gekommen wären. Diese Gleichheit wollte der 
Fabrikant offenbar vermeiden, indem er die erste Hälfte um 20 vermehrte, die 
zweite um ebensoviel verminderte; die Regelmäfsigkeit verräth hier die Absicht. 

> Das Doppelte von 35 Jahren der Regierungszeit eines jeden der folgenden Thinitischen Dynastie. 
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Bis hierher war noch immer nichts von den Manethonischen Zahlen in summa 
verändert. Schwieriger ist es nun aber einzusehen, woher die eingeschobene 
Zahl 1817 kommt. Wahrscheinlich bildete sie ein Element in irgend einer Rech- 
nung, welche mit der Theilung der 3620 in 2 Dynastieen zusammenhängt, und 
kam so gleichsam als eine Variante in den Text. Wer zum Beispiel die 12 Pe- 
rioden von Sonnenjahren zu Wandeljahren machte, mufste den Halbgöttern 
3632 statt 3620 Jahren geben; die Hälfte davon war 1816, und wenn dabei auch 
der Rechenfehler von 25 in das Spiel kam, so würden sich aus den hierdurch 
gegebenen Zahlen leicht alle 3 Eusebische Posten erklären. 

Man. Eus. 

1830 +25 = 1855 

1816 + 1 = 1817 . . . 1817 
1790 1816 - 1 = 1815 — 25 = 1790 
3620 3632 
Ich gehe aber ohne weitere Erklärung darüber hinweg, da es hier nur 
darauf ankommen kann, einen möglichen nicht den allein möglichen Weg des 
Verderbnisses zu zeigen. 

Ich komme zu den Zahlen der Sothis. Diese fanden wir, nach Auf hebung 
der nachweislichen Reductionen, bisher in folgendem Verhältnifs zu den Ma- 
nethonischen Zahlen. 





Manetbös. 


Sothis. 


Hephaistos 


.9000 . . . 


9000 


Helios . . 


.1000—8 = 


992 


Agathodaimon 700 . . . 


700 


Kronos. . 


. 500+1 = 


501 


Osiris, Isis 


. 450 — 17= 


433 


Typhon . 


. 350+9 = 


359 


Koros . . 


. 300 . . . 


300 


Ares . . 


. 280—4 — 


276 


Anubis . . 


. 200+4- 


204 


Herakles . 


. 180 . . . 


180 


ApoUon 


. 100 . . . 


100 


Ammon . 


. 120 . . . 


120 


TithoSs . 


. 100+8 — 


108 


Sosos . . 


. 120+8 — 


128 


Zeus . . 


. 100 — 18— 


82 



13500—17=13483. 
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Dies stimmt also bis auf 17 in der Summe genau zusammen. Es wäre da- 
her wohl zu erwarten, dafs die auf Zeus folgenden Zahlen unmittelbar auf Ma- 
nethös zurückgingen. Nun fanden wir für die Sothis als gemeinschaftliche Zahl 
für die Halbgötter und Manen 1496. Bei Manethös folgten aber hinter Zeus 
noch drei Götter mit 100 und Bitis mit 70 Jahren, dann die Halbgötter mit 
3650, endlich die Manen mit 350 Jahren. Rechnen wir hierzu auch noch die 
17 Jahre, welche die Solhis bis Zeus verloren hatte, so erhalten wir: 

üeberschufs .... 17 

3 Götter zu 100 Jahre 300 

Bitis. 70 

Halbgötter .... 3650 

Manen . . . . . . 350 

^^ ^ ' ■ " 4487. 

Vergleichen wir diese Manethonische Zahl mit der Panodorischen der So- 
this, so findet sich, dafs die letztere gerade dreimal in der ersteren enthalten 
ist 3X1496=4488, zum einleuchtenden Beweise, dafs Panodor auch hier wie- 
der dasselbe Mittel, um zu seinem Zwecke zu kommen, gebraucht hat, wie 
oben bei den Zahlen seiner vier ersten Halbgötter, und dafs die Sothis folglich 
in den Götterjahren von der Grundlage des ächten Manethös in keinem 
Punkte abwich. 

Da der Verfasser der Sothis ohne Zweifel ein christlicher Chronolog war, 
so mufste es ihm natürlich vorzugsweise auf den biblischen Anfang der ägyp- 
tischen Menschengeschichte ankommen. Wie dies bei den menschlichen Köni- 
gen durch Abschneiden bewerkstelligt wurde, haben wir oben gesehen. Für 
die Gölterjahre lag es aber noch näher sich auf Reductionen zu beschränken, 
welche ihren Zweck nie verfehlen konnten, wenn dieser sich darauf be- 
schränkte, das Mosaische Schöpfungsjahr nicht zu überschreiten. Es fragt sich 
nun aber, was für ein Jahr denn eigentlich dem Verfasser der Sothis als das 
erste der ägyptischen Götterherrschaft erschien, mit andern Worten, welche 
Reduction in der ursprünglichen Sothis als zum Ziele führend vorausgesetzt 
wurde. 

Wir haben gesehen, dafs sie die Manethonischen Götterzahlen in allen 
Stücken beibehielt. Wenn nun diese, welche 17520 Jahre betrugen, in den 
Zeitraum von Adam bis zur Völkerzerstreuung, d. h. bis a. m. 2848 gebracht 
werden sollten, so konnten nur monatliche Jahre angenommen %verden. 
Wenn dies in dem gewöhnlichen Verhältnisse von 365 zu 30 geschieht, so er- 
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hält man 1440 Jahre, zählt man hierzu die 350 Jahre der sterblichen Manen, so 
sind es 1790. Diese fuhren von dem Jahre der Völkerzerstreuung' 2848 zurück 
auf das Jahr der Welt 1058. 

Dies ist aber genau dasselbe Jahr, mit welchem auch Panodor 
die Götterherrschaft beginnen liefs, nämlich das Jahr, in welchem die 
Egregori auf die Erde herabstiegen, wo sie bis zur Sündfluth sündigten*. 
Hierin liegt folglich der unwiderlegliche Beweis, dafs wir die ursprünglichen 
Zahlen der So t bis richtig hergestellt haben. 

Wir erhalten demnach als das vollständige System der Zahlen und Reduc- 
tionen der ursprünglichen Sothis folgende: 
Götter bis Bitis 13870 
Halbgötter 3650 

17520 mon. Jahre = 1440 Sonnenjahre 

Manen 350 

1790 .... a.m. 1058— 2828 

Egregori bis Völkerzerstr. 

Die 15 Geschlechter 438 

Dynastieen bis Amasis .... 1701 

2139 .... a.m.2848— 4987 

Völkerzerstr. bis Kambyses. 

Was gewann nun also der gelehrte Panodor durch seine so viel künstli- 
chem Reductionen ? Nichts andres, als den Zwischenpunkt der Sündfluth im 
Jahre der Welt 2242. Wäre er nämlich bei der Rechnung der Sothis stehen 
geblieben und er hätte die biblischen 606 Jahre zurückrechnen wollen, so hätte 
er erst die 350 vollen Jahre der Manen abziehen müssen; diese hätten ihn auf 
das Weltjahr 2498 kurz vor den Tod des Noach gebracht; dann hätte er die 
übrigen 256 Sonnenjahre in 3115 monatliche Jahre verwandeln müssen, um den 
Zeitpunkt der Sündfluth in der ägyptischen Mythologie zu finden. Das hätte 
ihn in das 535te Jahr der Halbgötter geführt. 

Beides konnte nicht biblisch gedeutet werden. Nun beweist aber die Ver- 
legung des Herabsteigens der biblischen Kinder Gottes auf das aus ägyptischen 
Rechnungen gewonnene Jahr 1058 augenscheinlich, dafs die grofsen ägypti- 
schen Götter mit diesen Kindern Gottes Oyp^opoe) verglichen werden sollten. 
Zählte man mit Syncell Osiris und Isis als zwei Herrscher, so erhielt man 20 

^ Sync. p. 16, D : T^ %ikiomij^ nsvTTjxoatf^ oydoqf xeaav iv rrj nagaßaasi i'wg tov xataxlvofiov* 
erst Tov xoofiov ol iygi^yoQOi xar^Xd-ov xat dnqQ- 
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grofse Götter, und 20 Egregori wurden in dem apokryphischen Buche Henoch 
namentlich aufgeführt*. Die Egregori herrschten aber auf Erden bis zurSünd- 
fluth^. Folglich lag der Wunsch nahe, durch chronologische Künste die Herr- 
schaft der grofsen Götter mit dem Jahre der Sündfluth 2242 abzuschliefsen. 
Dieses Ziel hatte sich Panodor vorgesteckt und auf dem nachgewiesenen Wege 
erreicht. 

Ich glaube nicht, dafs man einen schlagenderen Nachweis fiir diese einzel- 
nen von Syncellus verwirrten Berechnungen und Bearbeitungen der gegebe- 
nen Manethonischen Zahlen verlangen w ird. 

Vergleichen wir endlich noch die Annahmen der Alten Chronik und 
ihr Verhältnifs zu Manethos, so zeigt sich, dafs sie mit den gegebenen Zahlen 
am freisten umgegangen ist, und ohne Zweifel die Hauptsache in die cyklische 
Gesammtzahl der 25 Sothisperioden gesetzt hat. W ir haben oben gesehen, dafs 
wir wahrscheinlich zwei Redactionen der Alten Chronik vor uns haben, von 
denen eine die 15 Geschlechter mit in die cyklische Zahl aufnahm, die andere sie 
ausschlofs. Alletinterabtheilungen sind möglichst deci mal gehalten; daraufwies 
schon die Multiplication der Sothisperiode mit dem Vierteljahrhundert 25 hin. 
Was dasEinzelne betrifft, so finden wir im ersten Posten statt der 10,000 Jahre 
bei Manethos, 30,000 (Hören). Der zweite Posten 4000 ist aus den Manethoni- 
schen 3870 abgerundet; der dritte 2000 ist die Hälfte der entsprechenden 4000 
bei Manethos, und in der zweiten (Panodorischen?) Redaction sind diese 2000 
noch durch 10 dividirt auf 200 gebracht. Dieser letzteren Summe würden bei 
Manethos nur 2 Halbgötter statt 40 entsprechen; dies scheint die Veranlassung 
zu der Veränderung der Götterzahlen zu sein. Die ganze Summe wurde, wie 
wir gesehen, in der ersten Redaction auf 2000 Sonnenjahre reducirt, an wel- 
chen 100 Geschlechter Theil nahmen. Man konnte aber auch eine Reduction 
der ganzen Summe auf monatliche Jahre im Auge haben. Als solche ergaben 
36525 mon. Jahre 3002^, 36500 gerade 3000 Sonnenjahre. Diese reichten von 
Adam ziemlich bis Abraham, der von Africanus in das Weltjahr 3202 also gerade 
200 Jahre später gesetzt wurde. Die jetzige Reduction auf 2000 Jahre würde 
mit derselben Differenz von 200 Jahren zu demselben Weltjahre 3000 vom Jahre 
1000, dem des ersten Besuchs der Egregori auf Erden ^, an geführt haben, oder 
nur mit einer Differenz von 14 Jahren vom Weltjahre 1170 * bis zum Eusebischen 
Geburtsjahre des Abraham 3184. Endlich ist noch zu bemerken, dafs auf das 

1 Syncell. p.l2,A. » Syncell. p. 11, B. 

» SyncelL p. 12, C. * Syncell. p. 12, C. 
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Weltjahr 3000, auf welches diese Reductionen vorzugsweise fuhren, auch wohl 
nicht zufallig der Wechsel der Chaldäischen und Arabischen Herrschaft trifft ^ 
Soviel zur allgemeinen Beurtheilung der Zahlen des Alten Chronikon im Ver- 
hältnifs zu den Manethonischen. 

Ich lasse nun zu deutlicherem Verständnifs noch die einzelnen Uebersichten 
der verschiedenen Auffassungen verglichen mit den ursprünglichen Zahlen des 
Manethos folgen , und bemerke nur noch, dafs auch die wenigen Ungleichheiten, 
welche jetzt noch in den Manethonischen Zahlen bestehen , leicht weggeschafft 
werden können durch eine regelmäfsigere Vertheilung. Ich lege aber hierauf 
kein Gewicht, denn es wird manchem vielleicht ebenso wahrscheinlich vor- 
kommen, dafs Manethos, oder seine Quellen, schon ursprünglich eine fortlau- 
fend absteigende Zahlenreihe aufgestellt hatten, so dafs sich das allgemeine Ver- 
hältnifs der einzelnen Abtheilungen nur durch die Summe derselben erkennen 
liefs; vielleicht gab es auch verschiedene Darstellungen schon in alter Zeit. Leider 
können wir die Turiner Annalen, wegen der grofsen Zerstückelung, nicht zu 
einer im Einzelnen völlig sicheren Wiederherstellung der Götterzahlen benutzen. 
Eine einzige Zahl ist dort vollkommen deutlich, vollständig und sicher erhalten ; 
es ist die des Horus^ welchem daselbst 300 Jahre zugeschrieben werden. Diese 
ist also jedenfalls fest zu halten, würde sich auch sogar schwer entfernen 
lassen. Was die Namen der Götter betrifft, so scheinen mir diejenigen, welche 
nicht im Armenischen Eusebius stehen, durchaus bedenklich. Namentlich er- 
scheint der Agathodaimon^ in der dritten Stelle der grofsen Götter, nur bei 
Syncellus, zunächst wohl aus der Panodorischen Sothis entnommen. Bei Eu- 
sebius ist hier eine Lücke, und es ist mir aus Gründen, deren Entwickelung 
nicht hierher gehört, unwahrscheinlich, dafs sich auch bei ihm und im ur- 
sprünglichen Texte des Manethos der Name Agathodaimon fand. Nach den 
Denkmälern gehörte der Gott (5^^? Mu^ hierher, dessen griechische Bezeich- 
nung bis jetzt noch nicht bekannt ist. 

1 Syncell. p.92, A. 
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Maneth6s. 



19 Götter. 1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

1. 8. 

2. 9. 

3. 10. 

4. 11. 

5. 12. 
6.13. 

7. 14. 

8. 15. 

9. 16. 

10. 17. 

11. 18. 

12. 19. 

30 Halbgötter 
10 Thirdten . 



Hephaislos 9000 ) „ f 

Helios lOOol^^^^n 



Kronos 
Osiris 
Typhon 
Koros 



Bitis 



700 
500 
450 
350 
300 
280 
200 
180 1 
100 
120 
100 1 
120 
100 
100 
100 
100 
70 



2000 



300 



1200 



370 



5000 
5000 
500 
500 
500 
500 
300 
150 
150 
150 
150 
150 
150 
150 
150 
100 
100 
100 
70 



13870 = 19 X 730 (i X 1460) 
3650 = 30 X 12H (A X 1460) 
17520 = 12 Sothisperioden (zu 1460 J.) 
350 
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Das Alte Chronikon, ursprünglich. 



Manetbos. 



lGeschl.Hephaistos|^ 3^r-- 

1 - Helios J 1300C 



Dyn.I. 

- 11. 

- m- XIV. 12 

- XV. 8 

- XVI. 15 

(3000Sonnenj. als mon. J.ger. =) 36500=25 S.Perioden 
XVIUXXV IlI.63Geschl. inll Dynastieenb.Amasis 1460=1 S.Periode 
100 



130000 tag. od. lOOOemmon. J. 
Kronos,etc. 3870+30= 4000 rfmmon. Jahre 
Halbgötter 4000=2 X 2000 tJtermon. Jahre 
Die 15 Geschl 5005ecÄ5mon. Jahre 



: 83i= 1X83* 
:1000 =12X83i 
; 666*= 8X83i 
: 250 = 3x83* 



2000 =24X83* 



Das Alte Chronikon nach Panodor und Syncellus. 



Dyn.I. 



- II. 1 

- III-XIV. 12 

- XV. 8 

- XVI. 15 
XVII-XXV1II.63 



1 Geschl. Hephaistos . 
Helios . . 
Kronos etc. 
Halbgötter . 
Die 15 Geschl. 



100 



. 365 

30000 30000 

4000 - IG =3984 

2000XA=200+16=216+1= 217 

500 -56=444—1= 443 



llDyn.bisAmasis 1460 



-f56 



XXVIII-XXX. 13 - 

30 Dynast, in 1 13 Geschlechtern 



=1516 
36525=25 S.Perioden 

Von Syncellus zugefügt: 

3 Dyn.bisNectanebusII 181 



36706 
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Die ursprüngliche Sothis. 

Manethos. 

Gölter 9000 Dyn.l Götter l.Hephaistos 9000 

1000 2. Helios 1000 

700 3. 700 

500 4. Kronos 500 

450 5. Osiris 450 

350 6. Typhon 350 

300 Dyn. II. Halbg. 1. Koros 300 

280 2. 280 

200 3. 200 

180 4. 180 

100 5. 100 

120 6. 120 

100 7. 100 

120 8. 120 

100 9. 100 

100 10. 100 

100 11. 100 

100 12. — 100 

70 13. Bitis 70 



13870 13870 

Hal bg. 3650 D.III. Andere Halbgötte r 3650 

17520 17520 (= 12 X 1460) M.J.= 1440 Sonnenj. 

Manen 350 Dyn.lV, Manen 350 volle Jahre . . . 350 

1790a.m. 1058—2848 

D.XX-XXX.^^^ma.^ 170l}= 2139 a. m. 2848-4987 

VöJkerz. b. Amasis. 
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Die Sothis nach Panodor. 



Götter. 
Dyn. I— VII. 

1. Hephaistos . . 

2. Helios . . . 

3. Agathodaimon 

4. Kronos . . . 

5. 6. Osiris u. Isis 
7. Typhon . . . 



Irspr. Sothis. 

9000 . . 

1000— 8= 
700 . . 
500+ 1= 
450—17= 
350+ 9=s 



9000 
992 
700 1 
501 1 
433 
359 



11985 e/mnon. J. 
= 969 voll. J. 



Andere Götter. 
Dyn. Vni—XVI. 

1. Koros 300 . . 

2. Ares 280— 4: 

3. Anubis 200+ 4: 

4. Herakles .... 180 • 



300= 3 

276= 3 

204= 3 

180= 3 



X 
X 
X 
X 



100 \ 
92 
68 
60 



960—640=320 



5. ApoUon 100 . 

6. Ammon 120 

7. Tithoes 100+ 8= 

8. Sosos 120+ 8: 

9. Zeus 100-18: 



100 
120 
108 
128 

82 



13500— 17=(13483— 640=) 12843 



Halbgötter. 
Dyn. XVII. . . 

1. . . 

2. . . 

3. . . 

4. Bitls . 



100 

100 

100 

70 



17 



4487 = B X 1496 = 



30 andere 3650 

Dyn. XVIII. Manen . . 350 
D.XiK. Die IS Geschlechter 438 
D.XK'XXX.Dfn.b.AmasisnOl 



ai84a.m. 1058-2242 
Egreg. bis Sündfl. 



858 dreimon. J. 
= 215 voll. J. 



f 1335 viermon.J. 
= 445 voll. J. 



161 volle J. 
^f^ } 2139 volle J. 
16478 



^606 a. m. 2242-2848 
Sündfl. bis Völkerz. 



2139 a.m. 2848-4987 
Völkerz. b. Amasis. 
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Götter. 

1. Hephaistos 

2. Helios 
3. 

4. Kronos 

5. Osiris 

6. Typhon 

7. Horos 

8. 

9. 

10. 

n. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. Bitis . 



Halbgötter 
Manen . 



Manelhö«. 

9000 
1000 

700 

500 

450 

350 

300 

280 

200 

180 

100 

120 

100 

120 

100 

100 

100 

100 
70+30= 



Eusebius. 



9000 
1000 
700 
500 
450 
350 
300 
280 
200 
180 
100 
120 
100 
120 
100 
100 
100 
100 
. 100 



13870+30=13900 



3650 -30=3020= 



17520 
, 350 



17520 



. . 13900 . . . 
:i830= 1255—25+600 

[1817] . 
[1790 1790 . 

... 350 . 



Die 15 Geschlechter 
Dynast, bis Nect. II. 



(19) Götter bis Bitis 
Halbgötter 
Andere Könige 
30 Memphit. Könige 
10 Thinitische Könige 
[5813] .... Manen und Halbg. 

24925 (-25) mon.J. =20468. J. (+600)= 
a.m. 1 — 2646 Adam b.Sprachverw. 
538 . . a. m. 2646— 3184bis Abraham. 
1668 . . a. m. 3184— 4852 bis Nectan. II. 
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Syncellus. 

(a. m. 2242 Sündfluth) 

1. Menes-Mestraim a. m. 2776 Sprachverw, 

und 16 Nachfolger entsprechen den 15 Geschlech- u. Völkerzerstr. 

lern und regieren 510 Jahre. 

18. Rameses a. m. 3286. 

und 7 Nachfolger, deren letzter Koncharis ist, . r.r.^o n i x 

^^^ , , (a. m. 3313 Abraham) 

regieren 189 Jahre. ^ 

26. SiHtes a. m. 3477. 

und 5 Nachfolger, regieren 254 Jahre, entspre- 
chend der 15ten Dyn. des Africanus, der 17ten 
des Eusebius. 

32. Aseth a. m. 3716. 

und 14 Nachfolger, regieren 338 Jahre, entspre- . o^^^» a »* . n 

u jj lo. r\ j AT- J17 iT- (a.m. 3816 Auszug Mosis) 

chend der 18ten üyn. des Alricanus und Eusebius. . 

47. Ramesses 6 xal ^yvmog a. m. 4058. 

und 39 Nachfolger, deren letzter 

86. Amosis ist, regieren 926 Jahre, bis zur Pers. Erob. a. m. 4986. 

Dyn. XXVIII, 6 Jahre a. m. 5092. 

Dyn. XXIX, 22 Jahre a. m. 5098. 

Dyn. XXX, 34 Jahre a. m. 5120. 

bis zur zweiten Persischen Eroberung . . . . a. m. 5154. 
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2. Die allgemeinen Zahlen der Menschengeschichte. 

Wir haben bisher die Zahlen der Manethonischen Menschengeschichte ganz 
übergangen, weil wir für den Umfang derselben im allgemeinen — und nur 
die allgemeinen Zahlen beschäftigen uns bis jetzt — aus den Berechnungen der 
christlichen Chronographen nichts lernen konnten. Diese gewannen ihren 
Umfang der Menschengeschichte, da Reductionen hier nicht statthaft waren, 
entweder indem sie einfach vorn abschnitten, was ihnen zu viel war, — so 
Syncellus, — oder indem sie für das Alte Reich jede Dynastie als ein Geschlecht 
nahmen, und für die Zeit der ersten 15 emgeschlechtigen Dynastieen mit der 
grundlosesten Willkühr die Jahre der 15 ersten Könige so wie sieEratosthenes 
von ganz andern Quellen ausgehend in seiner Liste gab , entlehnten. Sie über- 
sahen hierbei ganz, dafs nicht 15, sondern alle 38 Könige des Eratosthenes das 
Alte Reich umfassen sollten, und dafs sein 15ler König in die 4te Dynastie des 
Manethös gehört; sie übersahen ferner, dafs die Manethonische 15te Dynastie 
nur bis in die Mitte der Hyksoszeit führte, und daher auf sie nicht unmittel- 
bar Amosis, das Haupt des Neuen Reiches, folgen konnte. Wir verlassen also 
diesen Boden ganz, und suchen einen andern auf. 

Hier bieten sich zunächst die Africanischen Listen dar. Wir haben 
aber gesehen, dafs dieser Auszug des Manethonischen Geschichtswerkes zum 
ßehufe chronologischer Uebersicht schon vorx\fricanus angefertigt war. Die 
verständige Treue des Africanus allein kann also nicht für die Richtigkeit dieses 
Auszugs bürgen. Doch dürfen wir ohne Zweifel voraussetzen, dafs der Auszug 
im Ganzen richtig war, und nur wegen der aufgegebenen geschichtlichen Ver- 
bindung, wie sie im Manethonischen Werke vorlag, leicht mifsverstanden werden 
konnte, sobald dieses selbst nicht mehr zur Hand war. Die einzelnen Zahlen 
^vurden aber vorzüglich dadurch in ihrer ursprünglichen Reinheit bewahrt, dafs 
sie durch die Schlufszahlen der Dynastieen und der drei Bücher controUirt 
wurden. Nur wo absichtliche Verfälschung eintrat, schützte auch dieses nicht 
mehr; dieAbsicht aber ist häufig leichter zu erkennen, als zufölligesVerderbnifs. 

Die Bequemlichkeit des Gebrauchs bewirkte, dafs diese Listen frühzeitig 
ihre eigne vom Grundwerke verschiedene Geschichte erhielten, und eben daher 
kam es, dafs sich auch wieder unabhängig von den Listen, einzelne Nachrichten 
über den wahren Zusammenhang im ursprünglichen Werke unverstanden und 
unbeachtet erhalten konnten, die uns jetzt von der höchsten Wichtigkeit sind, 
und auf deren Nachweis wir jetzt näher eingehen wollen. 
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Die eine haben wir schon oben im Vorbeigehen berührt *. Sie findet sich 
bei E useb ins. Er gründet die Zulässigkeit einer Vermuthung, dafs viele Könige 
in Aegypten zugleich regiert hätten, jeder in seiner Provinz, darauf, dafs ja 
gemeldet werde, es hätten die Thiniten und Memphiten, die Aethiopen und 
Saiten und Andere zwischen ihnen, zusammen regiert. Nun stand es mir, 
aus andern unabweislichenGründen, längst, ehe ich auf diese Angabe des Eusebius 
aufmerksam wurde, fest, dafs die Ite und 2te Manethonische Dynastie, auf 
welche sich allein die Bezeichnung Thiniten und Memphiten beziehen kann, und 
ebenso die 25 te und 26te Dynastie, das sind die Aethiopen und Saiten, gleich- 
zeitig regiert haben. Es ist dies der erste und vorletzte Fall gleichzeitiger 
Dynastieen; dazwischen liegen andere, die in demselben Falle sind, und auch 
diese werden von Eusebius angedeutet. Dies setzt mit Nothwendigkeit voraus, 
dafs er irgendwo dieses ganz richtige Verhältnifs der Gleichzeitigkeiten , diesen 
wirklichen und noth wendigen Schlüssel zur wahren Chronologie des Manethös, 
aufgezeichnet gefunden haben mufs. Dafs er gerade zwei Gleichzeitigkeiten 
auffuhrt, die sich auch sonst nachweisen lassen, und darunter gerade die der 
beiden ersten Dynastieen, von welchen am wenigsten zu erwarten ist, dafs eine 
andere Quelle als Manethös ihr Verhältnifs näher besprochen haben wird, weist 
durchaus daraufhin, dafswir hier eine ächteNachrichtdiesesGeschichts- 
werkes vor uns haben. Ob dies aber nur eine beiläufige x\nführung eines 
früheren Kritikers war, die Eusebius ebenso, nur noch unvollständiger, bei 
dieser Gelegenheit erwähnte, oder ob zu seiner Zeit irgendwo noch die richtige 
Anordnung sämmtlicher Dynastieen existirte, läfst sich unmittelbar nicht mit 
Sicherheit bestimmen. Es dürfte aber nicht verwundern, dafs weder Africanus 
noch Eusebius diesen Schlüssel , wenn er auch zu ihrer Zeit noch vollständig 
vorhanden gewesen wäre, für ihre eignen Systeme benutzten, weil eben auch 
die wahre Rechnung des Manethös keineswegs mit der biblischen Chronologie 
in Uebereinslimmung zu bringen war, und auch das gegenseitige Verhältnifs 
der gleichzeitigen Dynastieen nicht so einfach dargestellt werden konnte, dafs 
sie nicht vorgezogen haben sollten, die überlieferten und gewifs sehr allgemein 
für fortlaufend gehaltenen Listen ohne Veränderung und innere Kritik wie- 
derzugeben. Die noch viel längere Zeitreihe der fortlaufenden Listen mufste ja 
um so mehr jeden Versuch die ägyptische Chronologie der hebräischen gegen- 
über geltend zu machen, als lächerlich erscheinen lassen. Plath (p. 1. 18) und 
Böckh (p. 2) fuhren die angezogene Stelle des Eusebius auch an, sondern aber 

1 Oben p. 467. 
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nicht die Quelle des Eusebius von seiner Anwendung derselben. Böckh nennt 
das Ganze ^^eine Vermuthung, kein ZeugnifsJ' Vermuthung ist aber nur die An- 
wendung auf Nomenherrschaften, die ihm allein nützen konnte, wenn er 3348 
Jahre auf 538 reduciren wollte * ; dagegen gründet er diese Vermuthung auf ein 
früheres Zeugnifs^ dessen hoher Werth aus der Wahrheit der bezeugten That- 
sachen selbst hervorgeht. 

Die zweite Nachricht, von noch unmittelbarerer Wichtigkeit, welche sich 
aus dem ächten Geschichtswerke des Manethos erhalten hat, ist die von Syn- 
cellus p. 52, D einzeln, ohne nähere Angabe der Quelle, hinter dem Auszuge 
der Alten Chronik und kurz vor dem Auszuge der Afrikanischen Dynastieen 
angeführte Stelle, welche so lautet^ : 

„Der bei den Aegyptern hochberühmte Manethos, indem er über dieselben 
„ 30 Dynastieen" — wie die Alte Chronik — „schreibt und offenbar von diesen 
„ausgeht, weicht doch hiervon in den Jahren bedeutend ab, wie sowohl 
„ aus dem früher von uns Gesagten als aus dem was wir noch im Folgenden 
„sagen werden, zu ersehen ist; denn die 113 Geschlechter die er in den 3 Bü- 
„ ehern in 30 Dynastieen beschrieb, berechnete er im ganzen zu 3555 Jahren, 
„indem er im Jahre der Welt 1586 begann und mit dem Weltjahre 5147 schlofs, 
„nämlich 15 Jahre etwa vor der Weltherrschaft des Alexander." Indem Syncell 
diese Nachricht auf seine eigne Chronologie anwenden will, bleibt ihm nichts 
übrig, als einfach vorn abzuschneiden , was ihm zu viel ist. Er föhrt daher fort*: 

„ Wenn man nun hiervon die 656 Jahre vor der Sündfluth als erlogen und 
„nicht vorhanden wegnimmt, um die 2242 von Adam bis zur Sündfluth zu 
„erreichen, so wie auch die 534 von der Sündfluth bis zum Thurmbau und bis 
„zur Verwirrung der Sprachen und der Völkerzerstreuung, so wird man sicher 

* S. oben p. 467. kXvö^ov xyg nqbg avanlijQwaip tüv ,ßa^ß^ i^lAdafi 

* *0 de naq Ai^ymioig iniarjiiotcttog Maved^tS ^wg %ov xcaaxXvofxov , wg ipavörj nal avvnaqxta, 
TiBQi Tc3y avztSv X' dwaareicSv yQaipag ix tovrwv xai ta änb zov xaxaxXva^ov i'ug t^g nvQyonoCtag 
driXadfj Xaßwv zag äipoQfiiäg xata noXv diay^iovei xai avyxvacoig tatv yXwaatSv xai diaonoQag taiv 
ncQi Tovg XQovo^>g nqog xavta, xad^wg hati xai ix id'vüv (pX^, ?j£t aaqxSg tfjv aQxfjv t^g uilyvoria- 
luv TtQoeiQTjfiivwp fi^lv avüJtiQUi fiad^eiv xai ix xfjg ßaaiXdag ix %ov UQtkov ßaaiXevaavrog tijg 
ziüy k^fjg Xsx^^<JOfiiv(ay. xüv yäq iv %oig TQiai jiiyvmov MeatQatfi, tov xai Mtjveog Xsyofiivov 
tofioig Qiy yevBuiv iv dwaozdaig X' ävayeyQafi- naQcc T(p Maved-ip, änb tov ,ßtpog' eiovg zov i§ 
fiivwv, avTuiv b XQOvog %ä nav%a awf]^Bv ^Tj ,yq>vB , Idda^i ^wg Nexzavaßui tov iaxdzov ßaa^Xitog AU 
äQ§afUva tqt ,aq)ng' ivu tov xoofiov xai Xjj^ayza yvTtzov, wg ehai tä navza änb MeozQatfi Siog tov 
eig tb ,€Qft^' xoofiuxdp ezog, rjtoi^ nQb trjg^AXe^dr- avzov NextavaßtS ezTj ,ßz§e', S xai Mq>9aaev, wg 
ÖQOv zov MaxBÖavog xocfioxQotOQiag ezfj nov ta. nQoci(ir]tai , elg zb xoa^ixbv ,sq^^' etog nqb tilg 

* ^Ex tovziov olv äq^eXcivttg tä nqb tov xaza~ jiXe^ävÖQOv töv xtlatov äQx^gt etaai u iyyvg. 
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„den Anfang der ägyptischen Herrschaft vom ersten Könige Aegyptens Me- 
„slraim an, der auch Menes heifst bei Manethos, erhalten, vom Jahre 2776 seit 
,^Adam bis zu Nectanabos dem letzten Könige Aegyptens, so dafs die Gesammt- 
„zahl von Mestraim bis zu demselben Nectanabos 2365 Jahre beträgt, welche, 
„wie vorher gesagt, das Weltjahr 5147 erreichten, von Alexander, dem Reichs- 
„gründer, nahezu 15 Jahre." 

In dieser Stelle ist eine offenbare Verwirrung, Die Rechnung stimmt nicht, 
wenn wir nicht beidemal statt 5147 schreiben 5141, oder indem wirmitGoar 
(zu Sync. p, 257) und Böckh (p. 135) das erste Jahr mitrechnen, 5140. Dafs 
Syncellus ursprünglich wirklich so gerechnet hat , kann wegen der doppelten 
Rechnung von niemand bezweifelt werden. Nun nimmt aber Böckh an, die 
Zahl 5147 sei doch auch Syncellisch, weil in der That in dem jetzigen Texte 
sein letzter ägyptischer König Teos mit dem Jahre 5147 seine Regierung be- 
schliefst, und weil dieses Ende 15 Jahre vor der Gründung von Alexandrien, 
(nach Syncellus 5162) fallt, diese Gründung aber, wie es scheine, als Zeitpunkt 
der Kosmokratorie angesehen werde. Er nimmt an , dafs Syncellus zwei zu 
verschiedenen Zeiten gemachte Rechnungen vermischt, und die Zahl 5147 
später hineingebracht habe, ohne die Veränderung durchzuführen. Diese An- 
sicht hat in der That viel für sich. Es bleibt aber nichts desto weniger sicher, 
dafs Syncellus ursprünglich 5140 schrieb, und es fragt sich, wo er diese Zahl 
hernahm. 

Böckh nimmt nun an, Syncellus habe sowohl die Zahl 3555 als die Angabe 
der 15 Jahre vor Alexander überliefert erhalten, und habe sich daher die Zahl 
5140 durch Rückrechnung der 15 Jahre von Alexanders Thronbesteigung (5156 
der Welt) selbst errechnet. Diese Annahme scheint aber jedenfalls nur dann 
möglich, wenn er in das so gefundene Jahr das Ende des ägyptischen Reiches 
nach Manethös, den er dafür anführt, wirklich setzte. Das ist aber nicht der 
Fall, wie jetzt unser Text lautet*; denn danach würde das Jahr 5140 das dritte 
des 2ten Nectanebus sein. Nun haben wir allerdings* unzweifelhaft gefunden, 
dafs die Dynastieen durch irgend einen Zufall umgestellt worden sind; unsre 
Stelle ist selbst mit ein Zeugnifs, dafs Syncellus, wie alle übrigen Quellen, mit 
Nectanebus II schlofs; denn er erwähnt ja hier diesen l^önig als letzten. Nach 
der Wiederherstellung von Böckh föllt aber die Zahl 5140 mitten in die Re- 
gierung dies Nectanebus II \m^ es ist auch völlig unmöglich irgend eine Voraus- 
setzungzumachen, nach welcher das letzte Jahr desiVec^one^i^// auf 5140 fiele, 

^ S. oben p. 424. ' S. oben a. a. O. 
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wie Syncellus in unsrer Stelle, nach Böckh, gemeint haben soll. Dagegen ist 
dieses Jahr nach unsrer oben ganz unabhängig gefundenen Verbesserung das 
erste dieses letzten Königs, und die Angabe des Syncellus würde völlig richtig 
sein, wenn Manethos mit Teos, dem Vorgänger, geschlossen hätte. Dies that 
er aber auch wirklich, nach der Meinung des Syncellus; er rechnet uns ja oben 
den Umfang der 30 Dynastieen des Manethos vor, und diese führten nur bis 
zum Anfange nicht bis zum Ende des 2ten Nectanebus; denn er führte diesen 
letzten König als 31te nicht als 30te Dynastie auf. Als besondere Dynastie fanden 
wir diesen König schon am Ende des Alten Chronikon aufgeführt, und dorther 
wird auch hier Syncellus geschöpft haben. 

Diese Erklärung hatte ähnlich schon Goar vorgeschlagen; es fehlte ihm nur 
der Anhalt dazu, den ich nachgewiesen habe; er wufste nicht, dafs NectanebusII 
eine überschüssige Dynastie über die 30 Manethonischen hinaus bildete, und 
theilte aufserdem diesem letzten Könige willkührlich 14 Jahre statt 8 zu. Jetzt 
dürfte die Erklärung nicht mehr so ungereimt erscheinen, wie sie Böckh mit 
Recht dem Goar vorwarf. Es ist überdies wohl zu beachten, dafs die Bezeich- 
nung ecog Ne^ctaraßco eben SO leicht erst später zugesetzt worden sein kann, wie 
die Zahl 5147, für welche diese Worte allerdings viel besser passen ; wahrschein- 
lich war der für 5140 nothwendige Endpunkt der 30ten Dynastie ursprünglich 
deutlich angegeben. Die Rechnung selbst aber mit dem Ende seiner 30ten Dy- 
nastie, also mit Ausschlufs NectanebusII, abzuschliefsen, lag einem Syncellus sehr 
nahe, wenn ihm aufserdem wirklich die Zahl der 15 Jahre vor Alexander ge- 
geben war. Es weist endlich auf diese ursprüngliche Meinung des Syncellus 
auch der Umstand hin, dafs in dem zweiten Theile der ausgezogenen Stelle die 
Kosmokratorie nicht genannt wird, sondern es heifst n^ö jrjg ^AXt^dvSQov rov xriarov 
oLQxn^y worunter zunächst nur der Regierungsantritt zu verstehen ist; dies mag 
also auch noch der ursprünglichen Fassung angehören. 

Wir können übrigens die Erklärung der in diesem Punkte offenbaren Ver- 
wirrung des Syncell ganz dahin gestellt sein lassen ; die Wichtigkeit der Nach- 
richt liegt nicht darin, sondern in der Zahl 3555, welche unter allen Umständen 
als eine dem Syncell überlieferte anzusehen ist, und von ihm mit so grofser 
Wichtigkeit behandelt wird, dafs er sie aufser allem Zusammenhange mit an- 
dern Angaben als Manethonische Gesammtzahl der Alten Chronik gegenüber- 
stellt, und von ihr ausgeht, um seinen eignen biblischen Ausgangspunkt für die 
Aegyptische Geschichte, das Jahr 2776, zu gewinnen. 
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Es fragt sich nun, was von dieser Zahl 3555 zu halten ist. Goar ^ bemerkt 
die Verwirrung der Rechnung und berichtigt sie im ursprünglichen Sinne des 
Syncellus, liest 5140 statt 5147, und läfst die Zahl 3555 stehen, ohne diese wei- 
ter zu untersuchen; er hat offenbar die Summe der Afrikanischen Listen nicht 
nachgerechnet, da er es mit der Summe dieser Listen selbst zu thun zu haben 
meint. Plath^ vermuthet, die Zahl könne aus dem Alten Chroniken selbst so 
wie die 113 Geschlechter herüber genommen sein. Dagegen bemerkt Böckh^ 
sehr einfach, dafs sich ja gerade in Bezug auf diese Zahl Manethös und das Alte 
Chronikon als bedeutend von einander abweichend entgegen gestellt werden. 
Rosellini* hingegen erkennt die Zahl als Manethonisch an, und nimmt sie 
selbst gegen die Summe der Listen als vorzugsweise beachtenswerth in Schutz, 
ohne jedoch auf die Nachweisung im Einzelnen einzugehen, da er das ganze 
Alte Reich so ziemlich von seinen Untersuchungen ausschliefst. Nolan* ver- 
wirrt die Sache wieder mehr, indem er die Rechnung des Alten Chronikon 
für die glaubwürdigste hält, auf welcher Manethös selbst gefufst habe. Er findet 
die Summe der Alten Chronik mit Inbegriff der Götterzeit bis auf 30 Jahre 
nahe den 3555 Jahren des Manethös. Bunsen* legt wiederum das volle Ge- 
wicht auf die Stelle und hält sie für acht Manethonisch. Die Rechnung sucht er 
dadurch ins Gleiche zu bringen, dafs er 5147 fest hält und dafür 1586 in 1593 
verändert, wobei er aber die darauf folgende Rechnung aufser Acht gelassen 
hat. Die Weltherrschaft Alexanders nimmt er für gleichbedeutend mit seinem 
Regierungsantritt, und will daher das 9te statt des 15ten Jahrs vor Alexander 
lesen. Umgekehrt verwirft Böckh'^ die Zahl 3555 gänzlich und erklärt aus- 
drücklich „bei der Ansicht derer nicht verweilen zu wollen, welche dieser Zahl 
„irgend ein Gewicht beilegen oder sie ihrem Systeme anzupassen wissen." Er 
hat also auch die Schwierigkeiten, die sich in der That zuerst für den auf- 
drängen, der die Zahl für acht halten möchte, weder widerlegt, noch auch 
nur näher bezeichnet. 

Der Hauptanstofs nämlich, der auch mich lange und wiederholt im Zwei- 
fel gehalten hat, ist der, dafs Syncellus, wenn er sonst Manethös ohne nähere 
Bezeichnung anführt, den falschen Manethös, den Verfasser der Sothis, zu ver- 

* Animadvers. ad p. 52. ^ Transactions of ihe Royal Soc. vol. III, P. II 
' p. 21. Jedenfalls aber sei die Summe nieht (1839), p. 300. 

Manethonisch. * Aegyj^i€n,yo\.\^'f. 122. 

» Mmeiho, p. 139. ^ Manetho, p. 141. 

* Mon. Stör. vol. I, p. 13 S. voL II, p. 37. 
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Stehen pflegt *. Es mufste daher der nächste Schlufs sein, dafs er auch hier die 
Zahl 3555 aus der Sothis anführe, und sie folglich gar keinen Werth habe- 
Dieser Schlufs war fast unvermeidlich, so lange der Inhalt der Sothis in Bezug 
auf die Menschendynastieen noch gar nicht erkannt war, und sich folglich die 
3555 Jahre ganz füglich an die Götterzahlen der Sothis unmittelbar anschliefsen 
konnten. Dieser sehr bedenkliche Zweifel konnte nur durch eine möglichst 
genaue und erschöpfende Untersuchung der einzelnen Quellen des Syncellus 
gelöst werden. Wenn nun aber unsre oben ausführlich dargelegte Ansicht und 
Wiederherstellung der Sothis nicht von Grund aus unrichtig ist, so leuchtet 
ein, dafs diese Zahl nicht aus der Sothis genommen sein kann. Wir haben ge- 
sehen, dafs die Sothis selbst ein christliches Machwerk ist, welches diese Zahl 
gar nicht gebrauchen konnte, sondern Menes mit Mestraim dem Haupte des 
Mesträischen Volkes, identificirte, und diesen noch später als Syncellus, nämUch 
erst im Weltjahre 2848, mit der Völkerzerstreuung, in Aegypten auftreten liefs- 
Die Unmöglichkeit die Zahl 3555 und ihr Anfangsjahr 1586 seit Adam mit den 
Grundlagen der Sothis in irgend eine Uebereinstimmung zu bringen, halte ich 
sogar für das wichtigste Resultat der obigen Untersuchung, weil eben die Sothis 
die einzige Quelle sein würde, welche, ohne jene vorläufige Untersuchung, 
hier in Betracht gezogen werden müfste und nach den Worten des Syncellus 
einen gewissen Anspruch an diese Zahl machen könnte. Denn an die Alte 
Chronik, vvenn auch ihr Inhalt nicht ebenso entschieden wie die Sothis dagegen 
protestirte, würde schon deshalb nicht gedacht werden können, weil sie, wie 
auch Böckh schon bemerkt, dieser Manethonischen Angabe gerade gegenüber 
gesetzt wird. Aufser der Sothis kennt Syncellus noch die Listen des Africanus 
und Eusebius als Manethonisch. Nun ist es aber sicher, dafs er die Regierungen 
der Listen alle nach einander zusammenzählte, und dafs Africanus und Eusebius 
diese selbst nicht anders verstanden. Diese ergaben dann aber ungefähr 2000 
Jahre mehr als die in Rede stehende Angabe; folglich konnte die Zahl auch 
nicht aus diesen Listen stammen. Ueberhaupt läfst sie sich durch kein System 
erklären, weil sie allen zuwider läuft, und Böckh, nachdem er auch vergeblich 
nach einer Erklärung gesucht hat, kommt endlich zu dem Schlüsse^: „Die 
„Summe 3555 Jahre ist daher auf jedenfall unrichtig und schwerlich von irgend 
^jwem gefunden; wahrscheinlich beruht sie auf einem Versehen des Syncell, 

^ Eine zweite Ausnahme folgt aber sogleich auf Sothis, nach Africanus imd Eusebius auQubrt. 
die hier betrachtete Stelle, indem Syncellus die ' ü/aneMo^ p. 142. 

Listen des Manethös, nämlich des ächten, nicht der 
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„der das Ueberlieferte unbewufst entstellte und verfölschte." Wenn nun aber 
Syncell den grofsen Unterschied dieser Zahl von dem Ergebnifs sowohl der 
Sothis als dem der Listen, auch nicht erklären und in Uebereinstimmung brin- 
gen konnte 9 so mufste er ihn doch kennen, und sah also ge\vifs zweimal nach 
der Stelle, die er vor sich hatte, ehe er sie als Hauptresultat des Manethos seiner 
eignen Rechnung und der des von ihm so hoch gehaltenen Alten Chronikon 
entgegenstellte. Deshalb scheint es mir in diesem Falle nicht zulässig mit Böckh 
irgend eine zufällige Verwechselung der Zahl 3555, etwa, wie er vorschlägt, 
mit 5355 oder 5335 (p. 142) anzunehmen. Vielmehr werden wir durch alle 
Umstände, die er selbst hervorhebt, sehr entschieden zu der Ansicht, als der 
allein möglichen gedrängt, bei welcher Böckh (p. 141) gar nicht verweilen zu 
wollen erklärt, nämlich, dafs diese Zahl in derThat keine später erfundene, 
aus irgend einem beabsichtigten Systeme hervorgegangene ist, sondern die des 
Manethos selbst j wie er sie in den Aimalen geschichtlich ilberliefert fand. Böckh 
fügt der Abweisung dieser Ansicht nur noch die Bemerkung bei „dafs sie nicht 
„durch Gleichzeitigkeit mehrerer Dynastieen gebildet sein kann, um Manethos 
„ Zeitrechnung mit der biblischen in Einklang zu bringen : denn dieser Einklang 
„wird durch dieselbe nicht erreicht." Diese Absicht konnte freilich dadurch 
nicht erreicht werden , aber durch die Annahme der Gleichzeitigkeit mehrerer 
Dynastieen erklärt sich umgekehrt die Zahl allerdings vollkommen, und zwar 
so sicher, dafs wir eine dieser ähnliche Zahl als die wahre Manethonische 
auch hätten finden müssen , wenn wir diese Gesammtzahl nicht überliefert er- 
halten hätten. 

Auf die zunächst liegende Frage, wie sich diese acht Manethonische Zahl 
habe so unabhängig bis zum Syncellus erhalten können , würde erstlich zu ant- 
worten sein, dafs sie wahrscheinlich aus derselben Quelle stammt, aus welcher 
Eusebius uns die von dieser Zahl unzertrennliche Notiz erhalten hat, dafs die 
erste und zweite wie auch die 25te und 26te und noch mehrere andere Dyna- 
stieen gleichzeitig regiert haben. Da es aber nicht gerade wahrscheinlich ist, 
dafs hier eine Quelle benutzt worden sein sollte, welche aufserdem von Euse- 
bius und Syncellus gar nicht weiter erwähnt wurde, und wir gleichwohl des- 
halb nichts weniger als berechtigt sein dürften anzunehmen, dafs Eusebius und 
Syncellus das Originalwerk des Manethos selbst noch vor sich hatten , so scheint 
mir die Vermuthung am nächsten zu liegen, dafs beide Notizen und wahr- 
scheinlich noch einiges mehr aus dem ächten Manethos bei Africanus, aufwei- 
chen beide genannten Schriftsteller am häufigsten zurückgingen, sich gefunden 
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haben mögen, wie auch Bunsen vermulhet ^ Das setzt keineswegs voraus, 
dafs Africanus das Original werk noch vor sich gehabt habe; er konnte diese 
Angaben über den allgemeinen Inhalt des Geschichtswerks aus einer schon ab- 
geleiteten Quelle entnehmen. Selbst aber den mir durchaus unwahrscheinlichen 
Fall gesetzt, dafs Africanus das Werk selbst noch gekannt hätte, so würde es 
doch nichts auffallendes haben , dafs Africanus nicht näher darauf eingegangen 
wäre und eine Reformation der Listen nach der Urquelle vorgenommen hätte. 
Das kritische Bestreben, die vorliegenden Quellen anders als ganz äufserlich in 
Uebereinstimmung zu bringen, namentlich in einem Falle wie hier, wo beide 
Auffassungen der Manethonischen Chronologie, mochte sie nun 3000 oder 5000 
Jahre umfassen, lür grundirrig angesehen wurden, ging wie schon öfters be- 
merkt jener Zeit ganz ab. 

Dafs die Nachricht aus Africanus stammt, scheint auch dadurch noch wahr- 
scheinlicher zu werden, dafs unmittelbar darauf von Syncellus die Afrikanischen 
Listen selbst mitgetheilt und auch einfach als Manethonisch, trotz der 3555 und 
trotz der Sothis, bezeichnet werden. Ja es mufs dem aufmerksamen Leser unse- 
rer Stelle klar werden, dafs es dem Syncellus gerade so, wie seinem Heraus- 
geber Goar ging. Er ist sich des Unterschiedes der 3555 Jahre von der Summe 
der Afrikanischen Listen gar nicht bewufst geworden, weil er die letztere nie 
gezogen hat und daher auch nirgends erwähnt. Da er sich in Bezug auf die Ab- 
weichung des Manethos vom Alten Chronikon auf die sogleich folgenden Listen 
beruft, welche dies ausweisen würden, so bildet er sich offenbar ein, dafs er es 
mit der Gesammtsumme der Listen selbst zu thun hat, und dies erklärt einer- 
seits, wie er Manethos anführen kann, ohne die Sothis zu meinen, und ist zu- 
gleich eine letzte deutliche Bestätigung der Vermuthung, dafs die Zahl wirklich 
aus Africanus genommen ist, so gut wie die Listen; dafs folglich der Wider- 
spruch zwischen der Manethonischen Gesammtsumme von 3555 und der Sum- 
me der ebenso anerkannt Manethonischen Listen von c. 5400 Jahren bereits bei 
Africanus vorhanden war und bei allen Nachfolgern bis auf Goar ungelöst. Ja un-- 
beachtet stehen blieb. Endlich weist aber in unsrer Stelle auch die ausdrückliche 
Erwähnung der 3 Tomen, in welchen die 30 Dynastieen abgehandelt seien, ent- 
schieden auf das ächte Manethonische Werk hin, und wendet die Vermuthung 
gänzlich vom falschen Manethos, dem Verfasser der Sothis, ab. 

Wenn wir hiernach über den allgemeinen Werth und die Herkunft dieser 
wichtigen Nachricht schwerlich noch erhebliche Zweifel zurückgelassen zu 
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haben glauben, so scheiden sich. nun im Einzelnen um so leichter noch einige 
Syncellische Zuthaten und irrige Ausdrücke aus, welche überdies schon von 
Böckh und Andern nachgewiesen und berichtigt sind. So nennt es Böckh * 
mit Recht eine unüberlegte Rede des Syncellus, wenn er hier von ^ydenselben" 
30 Dynastieen des Manethos spricht, welche die Alte Chronik behandelt habe. 
Wir wissen, dafs diese letztere die Götterdynastieen in dieser Zahl mitrechnete, 
Manelhös ausschlofs. Wenn Syncellus ferner sagt, Manethos sei offenbar selbst 
von der Alten Chronik ausgegangen, so ist dies vielmehr umgekehrt der Fall. 
Wenn er endlich hier auch die 113 Geschlechter erwähnt, welche aus früher 
ausgeführten Gründen lediglich der Alten Chronik zukommen, so ist dies eben 
auch eine leichtsinnige Verwechselung mit dem unmittelbar vorher Gesagten, 
wenn es nicht etwa durch die Weisheit eines späteren Abschreibers in den Text 
gekommen ist, welcher dadurch den Irrthum täv avxwv X' dwaaxBiwv noch 
weiter ausführen wollte. Endlich ist in den Worten avzwy 6 xQoyog rä ndyxa avy- 
rj^ey noch eine grammatische Verwirrung. Böckh (p. 137) will dafür lesen 
avTip 6 l^Ayyia]y6g. Dies zerstört aber den allgemeinen Sinn der Stelle, Nachdem 
Syncellus die Angaben der Alten Chronik mitgetheilt hat, sagt er: Manethos 
ging zwar hiervon (von der Alten Chronik) aus, seine Zahlen sind aber ganz 
verschieden, denn er (das kann eben nur Manethos selber sein) rechnete 3555 
Jahre. Hätte er Annianos oder irgend einen andern Gewährsmann hier an- 
fuhren wollen, so würde sein Schlufs unrichtig sein und nichts beweisen. 
Ich glaube vielmehr auch hier eine zweite nachredigirende Hand zu sehen, die 
wir schon in den Zahlen gefunden haben, oder es ist eine Veränderung des Aus- 
druckes, welche von Syncellus während des Niederschreibens gemacht, und 
nachher daneben auch noch in den Text aufgenommen wurde. DieWorteavtwy 6 
XQoyog würden den Nachsatz ganz richtig dem Sinne nach, aber weniger fliefsend 
den Worten nach, beginnen ; er verbesserte sich daher und fuhr statt dessen fort: 
TCf ndyta avvijSsr^ nämlich Manethos, der nun ganz noth wendig das Subjekt sein 
mufs. Es sind also die Worte avrwy 6 xQoyog ganz einfach wieder herauszuwerfen. 
Ich erinnere daran, dafs Syncellus sein Werk unveröffentlicht und noch un- 
vollendet bei seinem Tode dem Theophanes übergab. Es wäre aber auch mög- 
lich dafs die Worte avx&y 6 xQoyog von einem spätem Nachrechner auf den Rand 
geschrieben wurden, der mit den 3555 Jahren nicht zufrieden war und eine 
andere Zahl dafiir vorschlug. 

* Auch schon Plath p. 21. 

63 
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Was nun die 15 Jahre vor Alexander betrifft, so müssen wir es freilich 
ganz dahin gestellt sein lassen, ob diese Bestimmung überhaupt dem Syncell 
überliefert war, und in diesem Falle, ob sie zu 5140 oder zur zweiten Redaction 
5147 gehört. Es sind hier viele Möglichkeiten, über die sich nicht entscheiden 
läfst; es ist mir aber wegen des nov, wodurch die Zahl 15 an Schärfe verlieren 
soll, wahrscheinlicher, dafs es eben eine Rechnung des Syncellus ist; denn wenn 
die Worte von Manethos herrührten, so hatte dieser doch keinen Grund, sich 
so unbestimmt auszudrücken; Syncellus aber mochte etwa schwanken, in wel- 
ches Jahr er die Weltherrschaft des Alexander setzen sollte. Manethos konnte 
ja natürlich die Weltjahre nicht selber zugefugt haben; vielmehr sind diese von 
Syncellus berechnet, wie auch aus dem Schwanken zwischen zwei Berechnun- 
gen hervorgeht; Syncellus konnte also nur von seinem eigenen Schlüsse der 
ägyptischen Herrschaft als gegeben ausgehen, und würde die Abweichung an- 
gezeigt haben, wenn die Angabe von 15 Jahren vor Alexander nicht damit ge- 
stimmt hätte. Böckh schliefst anders. Er glaubt (p. 139), Syncell habe die 
15 Jahre überliefert erhalten, da mit der Zahl 5147 „seine eigne Angabe über 
das Jahr, wenn Ochos Aegypten einnahm, nicht übereinstimmt, und da Syn- 
cell um das Ende der einheimischen ägyptischen Könige auf 5147 zu bringen 
10 Jahre weggeworfen hat. " Nach unsrer Wiederherstellung hat aber Syncellus 
seine 8 Jahre des Nectanebus II aus Eusebius genommen, und dadurch war 
ihm, trotz Ochus, das Jahr 5147 gegeben. Diese Schwierigkeit hebt sich also 
dadurch. 

Wesentlich und allein wichtig bleibt aber immer nur die Zahl 3555, und 
über diese selbst kann bei allen Schwankungen und Revidirungen des Textes 
nicht der geringste Zweifel sein. Diese führte eben so zweifellos an das Ende 
des Nectanebus II. Können wir also dieses Ende auf andere sichere Weise be- 
stimmen, so brauchen wir uns um die Syncellische Rechnung gar nicht weiter 
zu bekümmern, da diese, wie jedermann zugiebt, doch in jedem Falle unrichtig 
ist. Dafs aber Manethos das wahre Jahr der Eroberung Aegyptens durch Ochus, 
welche vielleicht schon in seine Lebenszeit fiel, gekannt und richtig angegeben 
haben wird, kann wohl nicht bezweifelt werden. 

Die Berechnung dieses Schlufsjahres ist nun aber so vollständig und über- 
zeugend von Böckh (p. 125 — 133) dargelegt worden, dafs ich es für überflüssig 
halte, noch einmal darauf zurückzukommen. Ich nehme mit ihm das Jahr 
340 vor Chr. als das Schlufsjahr der ägyptischen Herrschaft für vollkommen 
gesichert an. 
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Von diesem gegebenen Endpunkte 3555 ägyptische oder 3553 Julianische 
Jahre zurückrechnend kommen wir zum Jahre3893 v. Chr. als erstem des Menes. 
Dieses halten wir als vollkommen geschichtlich in so weit fest, als die Mane- 
thonische auf den alten Reichsannalen beruhende Darstellung überhaupt als 
geschichtlich richtig angesehen werden darf 

3. Die Verbindung der Götter- und Menschengeschichte. 

Wir haben jetzt sowohl die Zahlen der Göttergeschichte als auch den Um- 
fang der Menschengeschichte nach Manethos durch Prüfung der einzelnen 
Quellen wieder herzustellen gesucht. Noch fehlt uns aber die Verbindung 
des mythischen und des geschichtlichen Theiles der Manethonischen 
Chronologie. Die innere Wahrscheinlichkeit unsrer Wiederherstellung wird 
erst vollkommen vorhanden sein, wenn wir auch nachweisen können, dafs 
sich die beiden grofsen Theile zu einem aus sich selbst verständlichen und seine 
Einheit nicht verläugnenden Ganzen ungezwungen vereinigen. 

Nun haben wir im früheren nachzuweisen gesucht, dafs die Manethonischen 
Angaben der Götterregierungen die an sich schon wahrscheinliche Summe von 
17520 Sonnenjahren, das sind gerade 12 Sothisperioden, ergaben. Wir haben 
ferner für die Menschengeschichte die Manethonische Zahl von 3555 Civiljah- 
ren als acht anerkennen müssen. 

Wir haben hier also zwei für sich abgeschlossene Ganze vor uns. Die 
Menschengeschichte begann nach allen Angaben sowohl der Schriftsteller 
als der altägyptischen Denkmäler selbst mit dem Könige Menes. Die Götter- 
geschichte schlofs ihrer Natur nach mit der dritten und letzten Götterord- 
nung, den Halbgöttern. Dieser Schlufs der Göttergeschichte, wenn er noch 
zweifelhaft sein könnte, geht mit Nothwendigkeit auch daraus hervor, dafs wir 
mit den Halbgöttern den grofsen Cyklus der 12 Sothisperioden abgeschlossen 
fanden. 

Wir sehen nun aber nicht allein die Göttergeschichte nach Sothisperioden 
bestimmt, sondern wir finden dieselben Perioden auch innerhalb der Menschen- 
geschichte wiederkehrend; wir sehen sie als Maafs für die geschichtliche Zeit 
angewendet und an bestimmte absolute Epochen geknüpft. Nun liegt es aber 
im W^esen jeder cyklischen Zeitrechnung, dafs sie nicht unterbrochen werden 
kann. Mit der geschichtlichen Fixirung eines einzigen Periodenanfangs, waren 
die absoluten Anfange aller übrigen Perioden gegeben. Es mufste folglich auch 

der Schlufspunkt der letzten Götterperiode zugleich der Anfangspunkt der 
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ersten Menschenperiode sein. Dieses drückt Böckh p. 143 so aus: „Wer zu- 
„giebt, dafs die vorgeschichtliche Zeit bei Manetho in Hundsternperioden 
„aufging, und zwar in solchen, die vom 20. Juli begannen, der hat zugleich 
„zugegeben, auch die geschichtliche Zeit habe mit einer solchen angefan- 
„gen," d. h. die geschichtliche Zeit habe einen cyklischen, folglich un ge- 
schichtlichen Anfang gehabt, sei also selbst bis zu irgend einem Zeitpunkte 
noch ungeschichtlich gewesen. Da er nun die Zeit vor Menes in Sothis- 
perioden aufgehend fand, so schlofs er daraus, dafs auch der Anfang der Ge- 
schichte mit Menes nicht geschichtlich gegeben, sondern durch cyklische 
Zurückrechnung nachträglich bestimmt worden sei. Er mufste erwarten das 
erste Jahr des Menes auf den Anfang einer Sothisperiode fallen zu sehen. Bei 
einfacher Summirung der Afrikanischen Zahlen kam er in die Nähe einer So- 
thischen Epoche und schaffte dann mit überraschend einfachen Mitteln den 
noch vorhandenen Unterschied ganz weg. Dadurch gelangte er zu der unter 
allen Umständen noth wendigen Vereinigung der Götter- und der Menschen- 
geschichte in einer einzigen Reihe von absolut gegebenen Sothisperioden, mufste 
aber dafür die Geschichtlichkeit der Menesepoche aufgeben. 

Nach unsrer Auffassung der Manethonischen Chronologie fiel Menes 
nicht in den Anfang einer Sothisperiode, und dennoch ging die Götterge- 
schichte in Sothisperioden auf. Für denjenigen Priester, welcher zuerst das 
nachgewiesene cyklische System der ägyptischen Mythologie erfand, gab es 
hier nur ein Mittel, diese Schwierigkeit auf eine natürliche, der Sache selbst 
angemessene Weise zu beseitigen. 

Da er der Göttergeschichte ihren Abschlufs nicht nehmen durfte, so mufste 
er die Menschengeschichte über ihren geschichtlichen Anfang hinaus bis 
zum Anfange der laufenden Sothisperiode verlängern , um so auch dieser nach 
oben einen cyklischen Abschlufs geben zu können. Es mufste eine vorge- 
schichtliche Menschendynastie zur Ausgleichung eingeschoben werden. 
Und so finden wir es in der That. Zwischen den Götterdynastieen und Menes, 
dem ersten geschichtlichen Menschenkönige, ist eine Thinitische DfJidstie ein- 
geschoben. Diese konnte und sollte nicht zu den Göttern gehören ; das zeigt 
schon die Bezeichnung der Könige als Thiniten; nur Menschen, nicht Götter, 
konnten in einer bestimmten Stadt Aegyptens residirend gedacht werden. 
Dieselbe Bezeichnung der Thiniten beweist auch, dafs man ausdrücklich da- 
bei an die Vorgänger des Menes dachte, denn dieser war selbst Thinit 
und gründete erst eine Memphitische Dynastie. Seine Vorgänger mufsten da- 
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her nach der allein richtigen geschichtlichen Anschauung nach This versetzt 
werden. 

Lange Zeit aber, bevor das cyklische System der Götterherrschaft auf die 
im Laufe der Geschichte fixirten Sothisperioden gegründet werden konnte, 
war Menes bereits in die ägyptischen Annalen aufgenommen und als chrono- 
logischer Anfangspunkt der ägyptischen, namentlich der unterägyptischen Ge- 
schichte festgehalten. Seine Epoche konnte nicht mehr verrückt werden. Was 
vor ihm lag, war vorgeschichtlich und konnte den cyklischen Bedürfnissen der 
Mythologie angepafst werden. Eine geschichtliche Thatsache war nur, dafs 
vor Menes schon andere Könige, und zwar in This, regiert hatten. Um diese 
von den späteren Königen als vorgeschichtliche zu unterscheiden, wählte 
man eine Bezeichnung, die wir hieroglyphisch noch nicht kennen, die man 
aber griechisch durch Nexveg^ die Verstorbenen, wiedergab, auch hierin ohne 
Zweifel den Begriff festhaltend, dafs es verstorbene Menschen waren *. 

Wir dürfen es nun aber gewifs als die willkommenste Bestätigung unsrer 
ganzen Wiederherstellung der Manethonischen Chronologie ansehen, dafs diese 
vorgeschichtliche Menschendynastie der 10 Thinitischen Könige, deren Erfin- 
dung keinen andern Zweck als den der Erweiterung der Menschengeschichte bis 
zum Anfange der laufenden Sothisperiode haben konnte, den angegebenen Zweck 
in der That auf das genaueste erftillt. Denn indem wir zu dem ersten der 3555 
Manethonischen Jahre, nämlich zum Jahre 3893 (3892) vor Chr. (Julian.), dem 
ersten der Regierung des Menes, die 350 Civiljahre der Thinitischen Nixvsg hin- 
zuzählen, ergiebt sich das Jahr 4242, welches wirklich das nothwen- 
dig zu erwartende Anfangsjahr der laufenden Sothisperiode vvar^. 

1 Es milTste uns daher auch schon der Umstand, ftLhrte zunächst auf das Jahr 3895 vor Chr. , so dafs 

dafs die Götterzeit nach Bö ckhs Wiederherstellung die 350 Jahre der Thiniten drei Jahre über die 

sich erst durch die Aufnahme einer Menschen- Sothisepoche 4242, nämlich auf 4245 v. Chr. zurück- 

dynastie in ihren Kreis zu einer Anzahl voller gingen; dieser Ueberschufs erklärt sich aber nothwen- 

Sothisperioden abrunden liefs, gegen die Richtigkeit dig dadurch, dafs die Manethonischen Menschenjahre 

seiner Resultate bedenklich machen. die gewöhnlichen Civiljahre von 365 Tagen ohne 

' Ich erlaube mir hierbei noch zu bemerken, dafs Ueberschufs waren. In solchen Jahren ausgedrückt 

für meine Untersuchungen dieses überraschende Zu- mufste daher der Zeitraum von nahe an drei So- 

sammentreiTen in der That ein nachträgliches thisperioden drei Jahre mehr enthalten, als in Julia- 

und daher einfach bestätigendes war, weil mir so- nischen Jahren von 365i Tagen, nach denen wh» 

wohl die 3555 Jahre von Menes bis Ochus, als auch zählen. Aus demselben Grunde führten schon die 

die 12 Sothisperioden bis zum Ende der Halbgötter 3555 Civiljahre nicht ganz bis zum Julianischen Jahre 

längst feststanden, als ich zuerst die Bemerkung 3893 vor Chr. zurück, weil sie mehr als zwei Sothis- 

machte, dafs die 350 Jahre der Thiniten in den An- perioden umfafsten. 
fang einer Periode führten. 340 vor Chr. + 3555 
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Zugleich erklärt sich hieraus, warum die Zahl 350, obgleich sie vorgeschichtlich 
und daher erfunden war, doch an sich keine cyklische Zahl ist, und keinerlei 
Verhältnifs zur Sothisperiode hat. Sie konnte eben so wenig eine sothische 
Zahl sein, wie die Zahl 3555, die sie ergänzte. Sie beweist aber eben dadurch 
wieder umgekehrt sowohl die Unverfalschtheit als den geschichtlichen Charakter 
der wichtigen acht Manethonischen Zahl 3555, und beweist ferner, dafs die 
Festsetzung des ersten geschichtlichen Jahres oder der Menes- Epoche, welche 
unmittelbar durch die Zahl der 3555 Jahre gegeben ist, nicht etwa erst von 
Manethös herstammen kann, sondern wenigstens so alt sein mufs wie die Er- 
findung des hiermit untrennbar verbundenen cyklischen Systems der ägypti- 
schen Mythologie, welches niemand erst dem Manethös zuschreiben wird und 
kann, weil wir dieselben Götterzahlen schon vor ihm nachgewiesen haben. 
Die Fetzsetzung des gefundenen Menes-Jahres mufste aber sogar noch älter sein 
als die Ausbildung des ganzen cyklischen Systems, weil sich dieses erst an jene 
Zahl anschliefst und sie voraussetzt; das heifst, die von Manethös verzeich- 
neteMenesepoche war eben eine von jeher gegebene, geschichtlich 
überlieferte, welche folgendermafsen mit dem cyklischen Systeme der Göt- 
tergeschichte in Verbindung gesetzt wurde. 

Götterzeit. 

Götter 13870 Jahre 

Halbgötter 3650 „ 

17520 „ = 12 Sothisperioden. 

Menschenzeit. 

Vorgeschichtliche Dynastie 350 Jahre 
30 geschichtliche Dfnastieen 3555 „ 
Fremdherrschaft bis Anto nin 478 „ 

4383 „ =3 Sothisperioden. 

So lag also die Geschichte der 30 Manethonischen Dynastieen , welche mit 
Menes begann und 3555 ägyptische Jahre umfafste, mitten inne zwischen zwei 
sothischen Epochen, ohne sie zu berühren, zum augenfälligen Beweise, dafs sie 
eben nicht nach Sothisperioden zugeschnitten war. 

Werfen wir jetzt noch einmal einen vergleichenden Blick auf Bock hs Re- 
sultate den unsrigen gegenüber, um ihr gegenseitiges Verhältnifs klar ins Auge 
zu fassen, so liegt zunächst ein Zusammentreffen unserer Ansichten darin, dafs 
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wir beide jenseit Menes eine cyklische Rechnung nach Sothisperioden ßnden, 
während ßunsen^ ^^keinen Grund sieht, dafs Manethos die Götterzeit, noch 
„weniger die ganze Vorzeit bis Menes, auf Reihen von Hundsternkreisen, je 
„ zu 1461 Sonnenjahren , oder irgend andere astronomische Cyklen der Aegyp- 
„ter zurückgeführt," Der wesentliche Unterschied zwischen unserer und 
Böckhs Ansicht liegt aber darin, dafs Böckh den Berührungspunkt zwischen 
den vollen Sothisperioden der Göttergeschichte und den vollen Sothisperioden 
der Menschengeschichte in den Anfang der 30 Manethonischen Dynastieen, in 
das erste Jahr des Menes, legt, wir in das erste Jahr der vormenischen Thiniti- 
schen Dynastie. Sein Menes wird dadurch nothwendig eben so ungeschichtlich 
wie der Mestraim des Alten Chronikon oder der Sothis, der unsrige nicht, weil 
an ihm nichts Cyklisches haftet. Wir müssen ferner beide an den in den Aus- 
zügen überlieferten einzelnen Zahlen ändern, Böckh auch an der überlieferten 
Gesammtzahl der Menschengeschichte, die wir unverändert festhalten und be- 
stätigt finden. 

Es ist dabei anzuerkennen, dafs Böckhs Veränderungen dem Buch- 
staben nach geringer sind, als die unsrigen. Indem er sich aber näher an die 
überlieferten Zahlen unsrer jetzigen Texte hält, ist er genöthigt, alle die an sich 
höchst bedenklichen Unwahrscheinlichkeiten in der Göttergeschichte, und die 
augenscheinlichen, durch die Denkmäler unzweifelhaft nachzuweisenden Aus- 
lassungen, Wiederholungen, Schreibfehler und andere Irrthümer in der Men- 
schengeschichte un verbessert mit in seine Rechnung aufzunehmen, und kommt 
zuletzt doch zu einer Gesammtsumme, die schon an sich einiges Bedenken er- 
regen mufs. 

In Bezug auf die Götterzahlen nämlich hält Böckh die sämmtlichen Posten 
des Eusebius fest, ohne zu erklären, welcher cyklische Sinn den einzelnen Zah- 
len zum Grunde liegen und w^oher die unregelmäfsige Folge von grofsen und 
kleinen Zahlen kommen konnte, warum von sechs Posten nur drei die Anzahl 
der Individuen angaben, was eine so unbestimmte Bezeichnung wie (du reges 
bedeutete, wie Memphitische Könige vor Menes vorhergehen und wie der 
letzte grofse Posten der Halbgötter und * Manen hinter früheren Halbgöttern 



i Aegypten I, p. 107. rigkeit nicht, da er sich dann auch zu der Annahme 

'Böckh (p. 100. 101) glaubte allerdings, dafs genöthigt sieht, die aUos reges, die Memphiten und 

ursprünglich diese Klasse bei Manethos Nixveg oi die Thiniten für Halbgötter zu halten und zwar fiir 

^fiiOeoi geheifsen habe. Dies löst aber die Schwie- eine höhere Art von Halbgöttern als die halbgött- 
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und früheren Manen aus einer begreiflichen Anschauung hervorgehen konnte. 
Ohne alle diese Bedenken zu beseitigen zählt er die gegebenen Posten einfach 
zusammen, findet in der Summirung des Eusebius einen Fehler von 25 Jahren, 
den er der Rechnung des Eusebius zuschreibt, nicht den einzelnen Posten. Diese 
ergeben 24925 Jahre, also 88 Jahre mehr als siebzehn Hundsternperioden von 
1461 Jahren. Diesen Ueberschufs schafft er weg (p. 93), indem er ,a\pß' d. i. 1702, 
statt ^axp^l d. i. 1790 zu schreiben vorschlägt. Die Veränderung eines einzigen 
Buchstaben scheint sehr unbedenklich und einfach, läfst aber dennoch einen 
sehr grofsen Spielraum bei so vielen und mehrziffrigen Posten, welche die Ver- 
änderung treffen könnte ^ Sie würde erst dadurch an Wahrscheinlichkeit ge- 
winnen, wenn das Resultat in jeder andern Beziehung die Erwartung befrie- 
digte. Dies ist aber keineswegs der Fall, wenn wir fiir die Zeit vor Menes sieb- 
zehn Sothisperioden finden, weil zwar eine Anzahl wie 10, 12, 25, 100 Sothis- 
perioden eine begreifliche Summe fiir eine erfundene Götterzeit ergeben 
hätte, aber nicht eine Anzahl von siebzehn, um so weniger, da diese durch die 
Unterabtheilungen in keiner Weise motivirt wird, und zu ihrer Abrundung 



liehen Nix vag des letzten Postens, was doch den 
Bezeichnungen offenbar widerstrebt. Die ganze Ge- 
nesis dieses Irrthums der Bezeichnung scheint mir 
diese zu sein. Manethös kannte ursprünglich nur 
drei einfache Bezeichnungen, wie auchBöckh her- 
vorhebt; sie werden an mehreren Stellen ausdrück- 
lich genannt, nämlich ^€0t, ^fu&eoi, und vixveg, 
denen ferner als vierte Klasse die Menschen seit 
Menes als d^vrjToi hinzugefügt werden. Die ägypti- 
sche Mythologie, abgesehen von ihrer cyklischen 
Behandlimg, kannte vor den Menschen nur Göiier 
und Halhgöiier, Die Dynastie der Thiniten unter 
der Bezeichnung v ix vag, welche von den ägyp- 
tischen Cyklikern nur als Bindeglied nachträglich 
eingeschoben war, mochte Späteren, denen der 
Grund verborgen blieb , eher zu den Göttern als zu 
den Menschen gehörig erscheinen Man schrieb ihnen 
daher in dieser unrichtigen Voraussetzung auch einen 
haJhgöttUchen Charakter zu, ohne zu beachten, dafs 
dann kein Grund war, sie von den früheren Halb^ 
götiern zu trennen. Daher der Ausdruck des Afri- 
canus (Sync. p. 54, B): fierä vixvag roiyg ^fiid-iovg, 
der auch der Stelle des Barbarus bei Scaliger: 
Post haec Ecynioruni reges interpretavü imiiheus vo* 
cans et ipsos zum Grimde liegt. Bei Eusebius aber 



(Sync. p. 55, A: ^Bxa vixvag xai tovg ^imd^iovg 
und Aucher vol. I, p. 200: manium et semideorum) 
oder vielmehr bei seiner nächsten Quelle, war das 
xai ganz an seiner Stelle, weil es sich hier, wie wir 
gesehen haben, um eine Summirung der Jahre der 
Halbgötter und der Manen handelte. Es könnte 
sich nur etwa noch fragen, ob die Summirung das 
xai, oder das xai, wenn es durch ein andres Mifs- 
verständnifs eingeschoben war, die Summirung ver- 
anlafst habe. Manethös schrieb jedenfalls nur vixveg. 
Mit dem Zusätze ol ^itii&eov (wobei auch noch der 
Artikel aufißt) würden sie einen Gegensatz von 
andern vixveg voraussetzen, die nirgends genannt 
werden ; vielmehr werden bei Sync. p. 40, D in den 
Worten: ^lyvjxjiiav de &€üIv xai tjfiid^iafv xai naqa 
zovvoig vBxvcDv xai d^ptjziSv hiQwv ßaaikiwv deut- 
lich die Götter und Halbgötter noch besonders den 
vixvsg und andern sterblichen Menschen gegenüber 
gestellt. 

^ Hätte der Ueberschufs nicht 88 Jahre betragen, 
sondern etwa 89, 87, 86, 85, 84, 83, 82, 81, 80, 70, 
60, 50, 49, 48, 47, u. s. f. oder nach oben durch alle 
Zehner, Hunderte und Tausende hindurch, so würde 
derselbe ganz ebenso mit der Veränderung nur eines 
Buchstaben entfernt werden können. 
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auch die vixvsQ mit aufgenommen werden mufsten, die doch ihrem Wesen nach 
gar nicht zu den Göttern gehören konnten*. 

Unser Resuhat dagegen stützt sich auf eine nothwendig vorausgehende und 
stets im Einzelnen motivirte Beseitigung aller oben angeführten Bedenken und 
Widersprüche, schliefst die vorgeschichtliche Men sehen dynastie von dem 
Göttercyklusaus, und bestimmt für diesen zwölfSothisperioden, eineAnzahl, 
w^elche an sich in einem erfundenen Systeme gewifs viel begreiflicher als die 
von siebzehn ist, und auch trotz der ohne Zweifel gegebenen^ unbequemen 
Anzahl von 19 Göttern doch eine ünterabtheilung erlaubte, nach welcher jedem 
Gotte eine halbe Sothisperiode, jedem Halbgotte der zwölfte Theil einer solchen 
zugeschrieben wurde. 

Was aber die Menschengeschichte seit Menes betrifft, so bietet die von 
Böckh entwickelte Ansicht noch gröfsere Schwierigkeiten dar. Betrachten 
wir zunächst sein Resultat im Allgemeinen, und setzen wir einmal voraus, wir 
fanden bei Manethos wirklich das erste Jahr des Menes mit dem Anfange einer 
Sothisperiode zusammenfallend und müfsten demnach seine Chronologie für 
eine erst nachträglich nach Cyklen zugeschnittene halten, so würde zunächst 
die Frage entstehen , bis zu welcher Zeit denn zurück die Zahlen geschichtlich 
seien und wo denn der nothwendig vorhandene vermittelnde Zeitabschnitt, den 
wir oben jenseit Menes gefunden haben, nun diesseit Menes geendigt habe, so 
wie ferner, zu welcher Zeit denn das cyklische System entstanden sein könne, 
in Folge dessen ein Theil der ägyptischen Geschichte entweder verfälscht oder 
über den äufsersten geschichtlichen Punkt hinaus bis zurSothisepoche des Menes 
erweitert wurde? 

Es scheint in der That ganz unmöglich, dafs irgend eine Aenderung der 
überlieferten wahren Geschichte von Manethos oder von irgend einem früheren 
Cykliker vorgenommen werden konnte innerhalb der Zeit, in welcher zahl- 

^ Dieselbe Berechnung von ITSothisperiodenmit Der gelehrte Verfasser sucht ebendaselbst auch die 

der Veränderung von 24900 in 24837 wurde schon Anzabl der 17 Perioden zu rechtfertigen, aber nur 

früher von C. Müller, Fragm, chronolog. p. 191 aus eigenen Rechnungen, nicht nach Angaben der 

aufgestellt und zwar mit dem richtigen Bestreben, Alten selbst Auch dürfte sich die ünterabtheilung 

auch in den einzelnen Posten cyklische Zahlen auf- der Götter und Heroen in 12876 und 6117 Jahre 

zusuchen, was er aber nur durch eine nicht weiter schwer rechtfertigen lassen, da keine von beiden 

begründete Abtheilung in folgender Weise thut: Zahlen ein Verhältnifs zur Sothisperiode hat, wie 

Götter und Halbgötter 12876 | ioqqo^ lo i^ßi ™^^ ^^^^ erwarten müfste. 

Heroen 6117 j lö99d - 13 X 14bl , ^^^ ^^ ^.^^^^^ grofsen Götter erst später zu 

Manen 5844= 4X1461 acht erweitert wurden, steht unabhängig hiervon 

24837 = 17 X 1461 zu beweisen. 

64 
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reiche gleichzeitige Monumente jede Abweichung auf der Stelle als ungeschicht- 
lich erkennen liefsen. Man denke an die Königslisten in den Tempeln und 
Gräbern, an die Reste von Geschichtsannalen auf Papyrus aus altpharaonischer 
Zeit und an die überaus grofse Menge datirter Inschriften alier Art, die uns 
noch jetzt zugänglich sind, und beurtheile danach die unzähligen authentischen 
Documente, nach welchen im Alterthume selbst, jeder chronologische Punkt 
von jedem der zu lesen und zu zählen verstand, sogleich berichtigt werden 
konnte, um sich zu überzeugen, dafs in diesem Lande eine spätere willkührliche 
Veränderung seiner Geschichte gar nicht denkbar ist. Dieser Reichthum an 
gleichzeitigen Denkmälern geht aber noch ftir uns bis zur vierten Manethoni- 
schen Dynastie zurück ; selbst aus der dritten scheinen noch einige nachweisbar 
zu sein. Wir dürfen daher gewifs voraussetzen, dafs im Alterthume, so lange 
die ägyptische Herrschaft selbst noch blühte, diese gleichzeitigen Denkmäler 
und Geschichtsannalen noch viel näher an Menes hinan reichten. Jedenfalls 
mufste man schon damals eine bestimmte Epoche für Menes angenommen haben, 
die als geschichtlich überliefert wurde. 

Wir glauben nun aber nachgewiesen zu haben und fürchten hierin am 
wenigsten Widerspruch zu erfahren, dafs zur Zeit der vierten Manethonischen 
Dynastie die späteren absoluten Epochen der Sothisperioden noch gar nicht 
festgestellt waren; folglich konnte auch damals noch keine Sothisepoche für 
Menes aufgestellt werden. Die jetzigen Zahlen der ägyptischen Mythologie 
konnten frühestens in der zweiten Hälfte des Alten Reiches erfunden werden. 

Wollte man aber auch einmal annehmen , dafs die cyklischen Zahlen erst 
im Neuen Reiche erfunden wurden, und dafs man schon damals keine früheren 
gleichzeitigen Denkmäler als wir gehabt habe, dafs man sich also wohl habe 
erlauben können , die geschichtsdunklere Zeit der drei ersten Dynastieen gegen 
die Ueberlieferung — denn diese mufste unter jeder Voraussetzung dem Menes 
schon vorher eine bestimmte von der Sothisrechnung unabhängige Epoche zu- 
geschrieben haben — so zu verändern, dafs Menes mit einer neuen Periode zu 
regieren begann , nun so mufste man doch wenigstens finden , dafs die Zahlen 
des ganzen Neuen Reiches bei Manethös mit den Monumenten auf das vollkom- 
menste übereinstimmten. Aber auch dieses ist keineswegs für den Afrikanischen 
Manethös der Fall, obgleich Böckh allerdings versucht hat, bis zu einer ge- 
wissen Zeit zurück die geschichtliche Wahrheit der Afrikanischen Zahlen durch 
die Vergleichung mit andern Angaben der Alten wahrscheinlich zu machen. 

Es lassen sich nämlich auf das augenfälligste sehr starke Abweichungen der 
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Afrikanischen Angaben von denen der gleichzeitigen Denkmäler nachweisen, 
die auch zum Theil schon von allen denen anerkannt sind, die sich in der neu- 
sten Zeit mit der Wiederherstellung der Manethonischen Dynastieen beschäftigt 
haben. Dm hier nur einige bereits unbezweifelte Irrthümer aus der Afrikani- 
schen 18len Dynastie anzuführen, so bemerke ich, dafs z. B. derselbe Ramses 
einmal mit 61 oder nach Böckhs Verbesserung mit 66 und dann noch einmal 
mit 60 Jahren erscheint, dafs dem ersten Acherres 32 Jahre gegeben werden, 
wo nur 12 stehen durften, dafs zwei Könige, Tuthmosis IV und Amenophis III, 
die in den Denkmälerlisten nie fehlen, hier ganz übergangen sind, weil sie zu- 
fallig gleiche Namen mit ihren beiden Vorgängern hatten, dafs dagegen andere 
Namen eingeschoben oder wiederholt sind, von denen die Denkmäler nichts 
wissen. Zahlreiche andere Abweichungen des Africanus von der auf sichere 
Weise nach den Denkmälern herzustellenden wahren Geschichte werden wir 
im zweiten Theile unsers Werkes bei der Kritik der einzelnen Dynastieen nach- 
weisen. 

Gleichwohl gründet Böckh seine ganze Berechnung der Menschenge- 
schichte auf die Afrikanischen Zahlen so wie sie jetzt bei Syncellus vorliegen, 
ohne sie vorher von allen diesen nachweisbaren Schreibfehlern und Irrthü- 
mern gereinigt zu haben. Sein Verfahren ist nämlich sehr einfach. Er nimmt 
die Afrikanischen Zahlen, wie Syncellus und vielleicht schon Africanus selbst 
esthaten, als fortlaufend an , und sucht nun ihre Gesammtsumme. Wäre diese, 
wie unsre beiden Grundzahlen der 350 Jahre vor Menes und der 3555 von 
Menes bis Ochus, von irgend jemand überliefert worden und führte unmittel- 
bar zum Anfange einer Sothisperiode zurück, so würde dies allerdings ein stark 
begründetes Vorurtheil für die Meinung gewähren, dafs die einzelnen Zahlen 
auch dahin führen sollten, wenn nicht nach dem Manethonischen, doch nach 
irgend einem andern von Africanus überlieferten Systeme. Die gesuchte Summe 
ist aber nicht überliefert, ja es ist nicht einmal irgend einem jener Schriftsteller 
eingefallen, die Summe der fortlaufenden Listen zu ziehen, daher man sie auch 
mit der überlieferten Manethonischen Zahl 3555 gar nicht in Widerspruch fand. 
Syncellus machte allerdings einen Anfang fortlaufender Zusammenzählung der 
Afrikanischen und der Eusebischen Dynastieen, führte dies aber nur bis zur 
achten Dynastie fort, ofienbar weil er sah, dafs er dadurch nicht einmal in 
Uebereinstimmung mit der ihm überlieferten Gesammtzahl des ersten Manetho- 
nischen Buchs l^am. Böckh mufste daher die Summe durch Rechnung finden. 

Dies konnte auf drei Wegen geschehen, entweder indem er die Summen 
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der 3 Manethonischen Bücher, oder die der 30 Dynastieen, oder endlich die 
aller einzelnen Könige addirte. Am leichtesten hätte sich noch die richtige Ge- 
sammtzahl in den Buchsummen erhalten können, die jedenfalls sehr alt und 
nur drei sind. Unwahrscheinlicher wäre es schon, wenn in die Summen der 
30 Dynastieen keine Fehler eingedrungen wären ; höchst wunderbar aber wäre 
es, wenn sich gerade in die grofse Menge von 139 Zahlen einzelner Könige, zu 
welchen noch 10 Summen von Dynastieen kommen, deren einzelne Könige 
nicht angegeben werden, wenn sich also in diese 149 Zahlen keine oder doch 
sehr unbedeutende Fehler eingeschlichen hätten. Nun zeigt sich aber gerade 
umgekehrt, dafs die Buchsummen am weitesten von dem gesuchten Jahre 5702 
vor Chr. abfuhren, nämlich um 109 Jahre zu weit. Die Summen der Dyna- 
stieenzahlen ergeben 97 Jahre weniger als die Buchsummen, die Summen der 
einzelnen Könige wieder 34 Jahre weniger als die Dynastieensummen. Dieser 
letztere Unterschied von 34 Jahren ist erst nach Ausgleichung von Abweichun- 
gen, welche 56 Jahre betrugen, übrig geblieben, indem sechs Dynastieen in 
ihren überlieferten Summen und den jetzigen Ergebnissen ihrer einzelnen Kö- 
nige abweichen. Die von Böckh gesuchte Zahl liegt nun ungefähr in der Mitte 
zwischen den beiden letzteren Gesammtsummen und zwar etwas näher an der 
Summe der Dynastieen, welche nur um 15 Jahre zu grofs ist. Dieser Unter- 
schied ist allerdings sehr gering und konnte begreiflicher Weise durch Aus- 
wahl der Varianten und durch Geltendmachung mehrerer von den vielen 
Bedenken, die sich gegen einzelne Zahlen erhoben, leicht weggeschafft werden. 
Nun ist es gewifs anzuerkennen, dafs diese Auswahl mit grofsem Scharfsinne 
getroffen und die Kritik im einzelnen Falle so meisterhaft geübt ist, wie sich 
dieses von dem berühmten Verfasser erwarten liefs; auch stimmen wir in die- 
sen einzelnen Fällen meistens mit ihm überein. Der Unterschied unsrer Resul- 
tate liegt aber viel weniger in den Punkten, die von Böckh kritisch beleuchtet 
worden sind, als in denen, die er nicht beleuchtet hat, und dahin gehören 
eben die oben angeführten und manche andre W^idersprüche zwischen Africa- 
nus und den Denkmälern, so wie auch die Bedenken, die sich, wie gezeigt, 
gegen das Resultat im Ganzen aufdrängen. 

Wenn es nun aber aus den Denkmälern unwiderleglich hervorgeht, dafs die 
Afrikanischen Zahlen, welche der Böckhschen Rechnung zum Grunde liegen, in 
erheblichen Punkten nicht mit den Denkmälern übereinstimmen, so folgt daraus 
eben so sicher, dafs die Afrikanischen Zahlen in diesen Punkten nicht 
die Manethonischen sind, denn dem Manethös oder gar den alten Quellen, 
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aus denen er mit der vollständigsten Sachkenntnifs schöpfte, wird niemand so 
offenbare Schreibfehler, Verwechselungen und andere Irrthümer zuschreiben 
wollen. Sollte es sich daher auch gefunden haben, dafs die Summirung der 
Afrikanischen Zahlen noch direkter auf eine Sothisepoche geführt hätte, oder 
sollte jemand die Böckhschen Veränderungen für so leicht und treffend halten, 
dafs ihm sein Resultat eben so überzeugend schiene, wie wenn die Gesammt- 
zahl selbst überliefert wäre, so würde man dennoch nicht mehr daraus fol- 
gern können, als dafs eben die Afrikanischen Zahlen ein solches nachträglich 
untergelegtes System enthielten, wie wir deren mehrere andere in den spätem 
Schriften nachgewiesen haben, aber nimmermehr, dafs dieses System auch das 
Manethonische gewesen sei. Diesen letzten nahe liegenden Einwand, gegen 
ßöckhs Auffassung der Manethonischen Chronologie hat schon C. Müller* 
hervorgehoben. Jede W^iederherstellung der ächten Zahlen des Manethös wird 
zuletzt ihren Prüfstein in ihrer Uebereinstimmung mit den Denkmälern finden. 

H. ERATOSTHENES UND APOLLODOROS. 

Wir haben gesehen, dafs die früheren christlichen Chronographen sich 
bei der Betrachtung der Manethonischen Listen auf den scheinbar biblischen 
Standpunkt stellten, und von diesem aus die Dynastieen , namentlich des Alten 
Reiches, sehr gewaltsam verkürzten und zusammenzogen. Diesen Standpunkt 
hielten im Allgemeinen auch Champollion, Rosellini und Wilkinson 
wenigstens noch in so weit fest, als sie die Chronologie des Alten Reiches 
überhaupt bei Seite liefsen und die Angaben der Listen darüber für ungeschicht- 
lich hielten. Zugleich legten sie aber immer die Ansicht zum Grunde, dafs die 
Dynastieen so zu fassen seien, wie sie sich zunächst selbst geben, ijämlich fort- 
laufend eine hinter der andern zählend. 

Was jene voraussetzten, suchte Böckh zu beweisen*, und rückte durch 
die einfache Zusammenzählung der Dynastieenzahlen den Anfang der ägypti- 
schen Geschichte, den die früheren Chronographen bis c. 3000 vor Chr. (nach 
Syncellus 2724) herabgerückt hatten, bis gegen 6000 vor Chr. (genauer 5702) 
hinauf Für die späteren Zeiten, bis in die Blüthe des Neuen Reiches zurück, 

^ Fragm, hist vol. U, p. 519. es Böckh thut, hat aber dennoch eine Gleichzeitig- 

' Auch Plath hat sich in seiner Abhandlung keit mehrerer Dynastieen anerkennen müssen, und 

Quaestionum Aegypiiacarum specimen vorzugsweise beweist diese ziun Theil — nämlich die Gleichzeitig- 

zur Aufgabe gestellt, nachzuweisen, dafs Manethös keit mehrerer Regierungen in der Zeit der Hyksos 

die Dynastieen als fortlaufend gab und zählte, wie — ganz richtig und mit schlagenden Gründen. 
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suchte er die AfWkanisch-Manellionischen Zahlen auch mit den übrigen Völker- 
geschichten in Einklang zu bringen. Den geschichtlichen Werth der früheren 
Zeiten liefs er aber dahingestellt, und mufste ihn wenigstens fiir das Alte Reich 
oder doch fiir einen Theil desselben läugnen, weil er zu finden glaubte, dafs 
der Anfang desselben durch eine cykHsche Berechnung festgestellt worden sei. 

Bunsen ist der erste, welcher für die überlieferte ägyptische Geschichte 
bis zu ihrem Anfange zurück eine volle Glaubwürdigkeit in Anspruch nahm. 
Er machte zuerst die Thatsache der gleichzeitigen Dynastieen geltend und er- 
kannte sie als die einzig richtige Basis für die Kritik der Manethonischen Listen, 
insofern uns diese über die wahre Ausdehnung der ägyptischen Geschichte be- 
lehren sollen. 

Er ging hierbei vorzüglich von einer Vergleichung der Manethonischen 
Dynastieen mit der Königsliste desEratosthenes aus, indem er nachzuweisen 
suchte, dafs diese Liste nur Könige aus den Reichs dynastieen, keine aus den 
Nebendynastieen enthielt. Dieser wichtige Beweis scheint mir im Wesent- 
lichen vollkommen gelungen zu sein und ist eins der schönsten Resultate dieser 
scharfsinnigen Untersuchungen. 

Hier liegt aber zugleich der Punkt, in welchem ich auch von Bunsens 
Wege in der Wiederherstellung der altägyptischen Chronologie abweichen zu 
müssen glaube. Das Eratosthenische Verzeichnifs dient ihm nämlich nicht allein 
zu einer willkommenen Vergleichung mit den Manethonischen Listen in Bezug 
auf das angeführte Verhältnifs der gleichzeitigen Dynastieen, sondern gilt ihm 
auch als der wahre Mafsstab für die Regierungszahlen im Einzelnen. Er setzt 
in die Forschung des griechischen Gelehrten gröfseres Vertrauen, als in die 
Ueberlieferung des ägyptischen Priesters. Manethos gilt ihm erst von da an als 
Führer, wo Eratosthenes schweigt, nämlich im Neuen Reiche. Im Alten legt 
er den Eratosthenes entschieden zum Grunde, und sieht sich daher genöthigt, 
von den Manethonischen Zahlen im Einzelnen und im Ganzen bedeutend abzu- 
weichen ' . Der Unterschied zwischen den Angaben des Eratosthenes und des 
Manethos, auch wenn wir nur die von Bunsen festgehaltenen Reichs dynastieen 
des letzteren in Anschlag bringen, beträgt fiir das Alte Reich mehr als sieben- 
hundert Jahre. Um soviel wird also auch von Bunsen das Alte Reich gegen 

^ lieber den Einwand, den man etwa machen sthenes im Einklänge stehendes chronologisches Ver- 
könnte, dafs auch innerhalb der einzelnen Manetho- hältnifs im ausführlichen Geschichtswerke angege- 
nischen Dynastieen fortwährend Doppelregierungen ben, von den Auszüglern aber verkannt worden sei, 
gewesen sein könnten, deren richtiges mit Erato- siehe weiter unten. 
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unsre Manethonische Zeitrechnung verkürzt. Dagegen wird die Zeit der Hyk- 
sosherrschaft durch Bunsen um einen Theil jener Jahrhunderte bereichert, 
indem er sie fast auf ein Jahrtausend, auf das Doppehe ungefähr des wirkHchen 
Betrages nach unsrer Meinung, ausdehnt. 

Mir scheint es nun schon an sich ein sehr bedenkliches Unternehmen, zwei 
so wesentlich verschiedene Standpunkte, wie die der Manethonischen undEra- 
tosthenischen Arbeit mit einander zu verbinden, und den Führer, dem man 
sich für die eine Hälfte der Geschichte anvertraut, für die andre gänzlich zu 
verlassen. Wenn sich Maneth6s im Alten Reiche um c. 700 Jahre irren konnte, 
so werden wir auch im Neuen seinen Zahlen wenig Vertrauen schenken dürfen. 
Auch würde es nicht möglich sein, zugleich die Zahl der 3555 Jahre für den 
Gesammtumfang der ägyptischen Geschichte als manethonisch festzuhalten, 
und doch die Hyksoszeit auf c. 1000 Jahre auszudehnen, weil dann die Mane- 
thonischen Zahlen der Reichsdynast ieen des Alten Reiches weit über diesen 
Umfang hinausführen würden. 

Zunächst müssen wir aber fragen, was für einen Werth denn die Erato- 
sthenische Liste des Alten Reiches und die kurze Angabe über ihre Fortsetzung, 
die sich bei Apollodor fand und welche Bunsen hauptsächlich für die Zeitbe- 
stimmung der Hyksosherrschaft zum Grunde legt^, in der uns überkom- 
menen Form an sich haben, wobei wir zugleich darauf zurück weisen , was 
schon oben im Allgemeinen über die Stellung des Eratosthenes, des griechischen 
Gelehrten, dem ägyptischen Archivar Maneth6s gegenüber gesagt worden ist. 

Um dies näher zu prüfen, theilen wir hier die auf Eratosthenes und Apol- 
lodor bezüglichen Stellen des Syncellus vollständig mit. Er führt die Era- 
tosthenische Königsliste mit folgenden Worten ein * : 

„Könige der Thebaner." 
„ApoUodoros der Chronograph verzeichnete eine andere Königsreihe der 
„Aegypter unter dem Namen der Thehaner von 38 Königen in 1076 Jahren. 
„Diese begann im Weltjahre 2900 und endigte im Weltjahre 3975 ^. Die Kennt- 

^ Aegypten, I, p. 175. vf} ^EXladi (poivfj naqefpQaoBv ovTwq. 

* p. 91 , C : Qrjßaicov ßaadeig. ldnoXX6do)Qog * So ist offenbar gegen den jetzigen Text der 

XQOvixbg allrjv ^lyvntiwv twv &t]ßai(ov Xeyofiivwp Handschriften zu lesen, welcher yfie statt ,y^0€ 

ßaaiXelav avayQaxpcno ßaaiXiiov Xrj, hßv faog', durch ein paläographisches Versehen giebt. Der 

fjtig rJQ^oTO fiiv t(^ ,ßf7f^' hu tov xoofiov, iXrj^e margo wollte ,}^o^ lesen, was Bunsen bereits 

di elg tö ,yjUfi' (/. ,y97bofi') ¥rog vov xoofiov, wv t^v zurückgewiesen hat Die einfache Rechnung, so wie 

yvwaiv, g>r]aiv o^EQorood'hTjg, Xaßwv ^lyvTtriaxolg die Wiederkehr der richtigen Zahl p. 147, D, läfst 

vnofivr^fiaoi xal ovofiaoi xata nQoaxa^iv ßaaiXix^v keinen Zweifel übrig. 
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„nifs derselben, sagt er, nahm Eratosthenes aus Aegyptischen Schriften und 
„ Namen (slisten) und gab auf königlichen Befehl folgende Erklärung." 

Darauf läfst Syncellus die Liste selbst folgen, die wir hier mit den Worten 
des Textes wiedergeben*. Es ist klar, dafs in dieser Liste nicht Alles von Era- 
tosthenes selbst herrühren kann. Die Angaben nach Jahren der Welt müssen 
eine Zuthat des Syncellus sein. Auch die Abwechselung der Bezeichnung der 
Könige durch erjßaicor oder Orißaioyv Alyviixiiavy SO wie die verschiedene Stellung 
des ißaaUevaev zeigt, dafs wir in diesen Worten nur die von Syncellus gewähhe 
Form zu sehen haben, wodurch er diese Liste mit den übrigen von ihm auf- 
geführten in äufsere Liebereinstimmung brachte. Wir haben daher die Syn- 
cellischen Zuthaten durch kleinere Schrift angedeutet. Aber auch im Lebrigen 
haben wir ohne Zweifel nur einen Auszug der Eratosthenischen Arbeit vor uns, 
wie er entweder von ApoUodor oder von noch spätem Bearbeitern herrührte. 

örißaiiov ßaaiXecov xwv fierd fiqxif (LqxS^) bttj xfjg diaanogag Xtj' ßaadeidjv 

1. a ißaaiXevae MHNISy OrjriTTig^ [öi?/?atog *] , o (/. og*) iQjLttiveveTai Siwviog 

(/. aldviog^)^ ißaaiXevaev eirj ^ß'. tov di xoofiov ^v Ivog ,ß^' . . . 62 — 2900 

2. ß' @T]ßai(i)v devv€Qog ißaaiksvaev A0£16HS^ vlbg Mriveiogj err] v&'' ovrog iff/ar^ 

vemrai'EQiLLoyayrjg'^. ¥xog tov xoainov ,ß^^ß' 59 — 2962 



^ S. Scaliger im Thesaur, tempp, Eusehii. 1658. 
t. III, p. 18 ff. Jablonski, bei Des Vignoles, 
chronol. de Thist sainie, vol. II, p. 735. Bernhardi, 
Eratoslhenica y p. 256 ff. Bunsen, Aegypten, Ur- 
kundenbuch p. 61 ff. C. Müller, fragm. chron,, p. 
182 ff. fragm. hist. vol. II, p. 540 ff. 

' Schon der margo hat das von fiera unrichtig 
v^riederholte a verworfen. 

^ So giebt cod. B, und so schrieb wohl Syncellus. 
Africanus schrieb nach Sync. p. 54, B. D ©eiy/rijg; 
Eusebius nach Sync. p. 55, B QevUrjg, wofür wohl 
auch Qeivitrjg zu lesen, da der Armenier (Auch er, 
vol. I, p. 204, not. 1) Thjmites hat Eratosthenes aber 
schrieb wahrscheinlich Oiviirjg, wie Ptolemaeus, 
Plinius und mehrere Münzen geben, von der Stadt 
Qig. S. Ad. Schmidt, die griech. Papyrusurk. zu 
Berlin. 1842. p. 29 ff. In unsrer Stelle hat cod. A 
OTjßivivrjg, welches sich der Schreiber wohl als eine 
Form für Oijßalog gedacht hat, wenn es nicht blos 
Schreibfehler ist. 

* Qrjßalog hat hinter Qivitrjg keinen Sinn. Menes 
konnte nicht zugleich aus This und aus Theben sein. 



In dem weiteren Sinne der üeberschrift aber ge- 
nommen würde es eine Wiederholung sein, da der 
vorausgehende Genitiv Qrjßaliov grammatisch zu a 
gehört, und folglich der Punkt, den die bisherigen 
Ausleger hinter ßaadeiwv hinzugefügt haben, weg- 
fallen mufs. Es erklärt sich Qrjßaiog sehr leicht als 
Glosse zu Qrjvixrig, weil man allerdings glauben 
konnte, dafs der erste der Theläischen Könige doch 
vorzugsweise selbst ein Thehäer sein mufste. 

* Im Folgenden vdrd eQfirjvevsxai immer auf die 
Person, nicht auf die Namensform bezogen; daher 
auch hier wohl og zu lesen ist, um so mehr, da es 
nicht unmittelbar auf MHNII folgt. 

• Jablonskis Verbessenmg des J zvlA ist all- 
gemein anerkannt. Dagegen scheint mir seine kop- 
tische Etymologie von u Cfie^, iv aiwvi, sehr un- 
wahrscheinlich. Eratosthenes dürfte dabei wohl 
eher an WHff, martere , Li%XHt\ ^ perpeiuus , gedacht 
haben ^ da diesem Worte das hieroglyphische ^S^ 
mejif wirklich entspricht, und Menes hieroglyphisch 
,,,^1], Mena, geschrieben wurde. 

7 e£i@=:'EQ(.irig. 
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3. y Qrjßalwv Aiyvmicjv TQirog ißaallavasv AO^QHS b/JLWWixog bitj Xß'. tov de 

xoa^ov ¥vog ,yxa 32 

4. &T]ßai(ov ißaailevae S' /lIABIHS^y viog I4&i6&€a)g y bttj id-'. ovrog iQ/urjvevetai 

(piXitegog. %ov de xoafiov tjv etog ,yvy 19 

5. Qfjßaiwv ißaaUevGs e TIEM^PQS^ y vlbg "A&dS^ovg y o iaur ^HgaxXei^tjgy 

ert] 17] , tov de xoaiiov rjv hog ,yoß' 18 

6. Ofjßaiwv AlyvTtricjv ißaailevaev g [roiyaQoifiaxog^ MOMXEIPI MefUfirrig ^ j 

STT] od-', ovxog eQfirjveverai rrjg dvdQÖg neQiaaofieXrig. tov de xoafiov 

i]v etog fy(y' 79 

7. Qrjßaiwv Alyvnriojv ißaaiXevoev ^ JSTOIXO^y vlog avTOVy o ianr^'Agrjg ävai- 

ad-rirogy ert] g\ tov di xoafiov r^v erog ,yQ^9^ 6 

8. &i]ßai(av AlyvTiTiwv ißaaiXevaev {tj') oydoog FOSOPMIHSy 8 iotiv alz i] Ol nav- 

xogy BTT] X. TOV de xoofiov tjv BTog ,yQoe öv 

9. Qrjßaiwv Alyvmmv IßaaiXevaev 9-' MAPHJSy vlog avTOV , o ianr 'HX lodwQog^y 

errj xg\ tov de xoofxov ,yae 26 

10. &i]ßal(ov Aiyvnrriüjw i ißaaiXevaev ANilY4>IS^ y o ianr inixcDfiogy err] x\ 

TOV de xoofxov ¥Tog ,yaXd : 20 

11. Qrjßaiiov Alyvnxiiov la ißaaiXevae SlPI02y o ianr vlog xoQTjg^y dg de aregoi 

äßdaxavxogy errj irf. tov de xoafiov evog ,yava 18 

12. Qr^ßaiotv Alyvmiwv iß' ißaaiXevae XN0YB02'' FNEYPOSy S ian XQvarjg 

X()vaov V 16 gy hrj kß'. tov di xoofiov ijv hog tya^d-' 22- 
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—3021 
—3053 
—3072 

-3090 
-3169 
-3175 
—3205 
—3231 
-3251 
3269 



^ Bunsen vcrmuthet MAEBAH2. Ich möchte 
wenigstens MZ/^B/HJ verbessern, weil bei Africa- 
nus MIEBIJ02, bei Eusebius NIEBAI2 zu ent- 
sprechen scheint, und die Uebersetzung (piX-ereQog 
seinem ersten Theile nach auf das hieraglyphische 
^(|, nü (vgl. Mi-afifiovv), kopt. ue, Uei, 9X6J^ 
lieben, führt. Dagegen wüfste ich mich für keine 
der Conjekturen q)iXeTaiQog {Scaliger), (piXiaTeqog 
(Goar), q>iX6TavQog (Bimsen), welche statt q>iXiTeQog 
vorgeschlagen sind, zu entscheiden. 

* Jablonski bei Des Vignoles, Chronoh de 
thist sainie, vol. II, p. 739. 741 vermuthet ^efitpäg, 
Bunsen 2EMVS22, weil in den Manethonischen 
Listen 2efiifi\pr]g zu entsprechen scheint Vgl. unten. 

• Ich stimme Bunsen s {Aeg, II, p. 73) Ansicht 
vollkommen bei, dafs die hier zunächst folgenden 
Könige der dritten Manethonischen Dynastie ent- 
sprechen sollen, und dafs deshalb dieser sechste 
König Memphit genannt wird, weil dieser König 
zuerst aus einer Memphitischen Familie stammte. 



Bei Manethös entspricht als erster Name der dritten 
Dynastie NexeQO)q>ig oder Nexiqiaxig. Ich glaube 
daher zwar auch, dafs die Worte Toiydq ccfiaxog aus 
einer Glosse stammen; Name und Erklärung schei- 
nen mir aber unheilbar verderbt, wie auch die der 
meisten übrigen Könige. 

* S. oben p. 406. Bei Airicanus entspricht Mi- 
acoxQigund ähnlich scheint auch bei Eratosthenes ge- 
lesen worden zu sein, da wir weiter unten denl7ten 
König ganz entsprechend M0IXEPH2 geschrieben 
und durch ^HX lodoTog erklärt finden. S. unten. 

^ Bei Africanus entspricht 2(ivq>ig. 

• Dies weist, wie Bunsen ohne Zweifel richtig 
gesehen hat, auf eine Eratosthenische Etymologie 
des Sirios als si tri, „Sohn des Auges, der Pvpäle^^ 
hin. S. unten den 28sten König. 

^ Dafs Eratosthenes hier die Wurzel flOTä, das 
Gold, hierogl. FS==lJ|, flä, zu erkennen glaubte, 
zeigt die Erklärung durch XQvarjg. 
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13. Or^ßaicDv Aiyvmlcjv «/ ißaalXsvas PAYQSISy o ioziv dgx^^Q^'^^Qy '^^V '/• 

Tov de xoofiov ijv etog ,ya^a 13 — 3291 

14. Grjßaiwv Aiyumiwv id^ ißaallevae BIYPHSy ezri i. tov de xoofiov ^v h;og ,y%S 10 — 3304 

15. Qrißaitav Alyvmiiav is ißaailevae ^ASl^I^y xiOfiaarrigy xazä de iviovg XQV" 

/nariOTT^gy ezri xS-'. %ov de xoofiov rjv ezog ,ynif 29 — 3314 

16. Qrjßaicjv cg' ißaaiXevaev SAUDIS ß^y ezri xC,'. tov de xoo/äov ^v ezog ,yz^iy . . 27 — 3343 

17. Qrißamv CC>' ißccailevae MOJSXEPHS^ ^ fiXiodorogy errj ka. tov de xoajuov 

i]v ezog ,yzo' 31 — 3370 

18. &rjßaiwv irj' ißaailevae M020H2^y ezri Xy. tov de xoofiov r^v ezog jva . . . 33 — 3401 

19. &rjßaia)v iS^ ißaalXevae TIAMMHSy aQX^^ ^V^y ^^^ ^*'* ^<^^ ^^ xoofiov r^v ezog,yvXd> 35 — 3434 

20. &r]ßaiiov X ißaallevaev AIIAITITOYJS^ y /ueyiarog. ovzogy aig ipaaiy nagä ä()av 

/Lilav ißaaiXevaev ezri q\ tov di xoofiov rjv ezog ,yv^&* 100 — 3469 

21 . Qrißaiwv xa IßaaiXevaev EXE2K020KAPA2 ezog a. tov de xoafiov ^v ezog ,y(pW 1 — 3569 

22. Grißaifov xß' ißaalXevae NIT£lKPI2^ yvvri dvzl zov dvdQogy o eaxiv"A&riv& 

VixriifOQogy ezri <^. tov de xoafiov ijv hog ,yq>o' 6 — 3570 

23. Qrißaiwv xy ißaaiXevae MYPTAIOS^y Id/ji/jimvodorogy ezrixß^. tov de xoa/aov 

^v ezog ,yq)^ri' (/. ,yqpog') 22 — 3576 

^ Obgleich sich die Lesart ilIo(;x^(>j;$, fiXiodozog, nus, den Pepi oder Pip der Denkmäler wiederzu- 

durch die obige Vergleichung des Afrikanischen Mi- finden haben. Die Wandelung des 11 in O weist 

aa)XQig, welcher dem Magrig, ^Xiodcjgog, entspricht, auf die Memphitische Quelle des Manethös hin, 

zu bestätigen schien, so kann doch kein Zweifel gegenüber der Thebani sehen des Eratosthenes. 

sein, dafs der MoaxeQrig des Eratosthenes hinter zwei Die Erklärung durch fieyiOTogisl wohl sicher von. 

2aui(pig dem Manethonischen Meyxe()T]g entsprechen AI1Ö15I1 (Memph. Ac^öOc^), Jer Ä/c^c, hergenommen, 

soll. Diese letztere Form steht aber unzweifelhaft nicht von lU-ÄIie, das Haupt, der erste, wie Bun- 

fest, weil sie durch die Denkmäler bestätigt wird, sen (II, p. 192) glaubt^ da hier weder die Bedeu- 

welche den Namen Menkera geben. Wir Avürden tung gut pafst, noch der Eratosthenische Vorschlag 

also den Namen Moscheres hiernach zu verbessern A sich erklären würde. 

haben. Menkera aber konnte nicht durch ^Xiodozog ^ Cod. B hat NITP0KI2. Es ist aber mit cod. A 

übersetzt werden. Was wir also auch voraussetzen NlzwxQig zu lesen. Diese Königin entspricht genau 

mögen, immer werden wir den Eratosthenes im Irr- der Manethonischen Nitokris am Ende der sechsten 

thume finden. Dynastie , der (^Ij^J, Net-dkre% der Denkmäler. 

« Da wir hier keine Erklärung finden, so müssen Die Erklärung 'A^riva vixricpoQog ist wenigstens 

wir wahrscheinlich statt Moa»rjg vncder den vor- ihrem ersten Theile nach richtig, wie die hierogly- 

hergehenden Namen MoaxeQTjg lesen, zu neuer Be- phische Schreibung zeigt. Die Göttin Net, Nei», 

stätigung, wie verderbt uns die Liste des Erato- wurde von den Griechen mit der Athene verglichen, 

sthencs überliefert ist Wenn wir nun annehmen Auch den zweiten Theil dürfen wir wohl als richtig 

dürfen, dafs diesem zweiten Moaxiqrig gleichfalls annehmen, wenn wir das hieroglyphische aker mit 

ein Manethonischer MeyxiQfjg entsprach, so würden dem koptischen xpo» siegen, vergleichen, 
wir ihn in der folgenden, der fünften Dynastie suchen »Die Erklärung durch UftfiwvodoTog (B. giebt 

müssen, in welcher der siebente König wieder den UfifiovodoTog) lehrt wieder deutlich die Verderbnifs 

Namen Mencheres führt. jcs Namens MYPTAI02, welcher nothwendig die 

' Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs wir in dem Bezeichnung des Amman enthalten mufste, von wel* 

^Anannovg des Eratosthenes den Olwip des Africa- eher nichts mehr zu erkennen ist. Der letzte König 
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24. erißalwx& ißaaUtvatvOmSlMAPHS^, XQaxaibQ\p iaxiv] rjkiog, eztjtß'. 

tov de koofioif rjv ¥tog ,y(p^r]' 12 — 3598 

25. Gfjßalcjv xe' ißaailevae JSEOINIAOS^ o ioriy av^rjaag %6 ndxQiov xqA- 

roQy tzT] r/. Tov de xoofiov r^v erog /f^i 8 — 3610 

26. QrißoLloiv x4 ißaaiUvaev 2:EM<PP0YKPATH2^ , o ionv 'HQaxkrjg Uquo- 

XQOLTrigy ert] irf. tov de xoofiov f^v hog ,YX^rf 18 — 3618 

27. Qrißaiwv xQ' ißaailevae XO Y0HP ^ xavQog rvQavvog^ itr] 1^\ tov de xoafiov 

ijv ¥cog ,yxW 7 — 3636 

28. Orjßaiwv xrf ißaaiXevae MEYPHSy (piloöxoQog ^y ht] iß', tov de xoaixov ijv 

e%og fYmiiy 12 — 3643 

29. Qrißaliov xS-' ißaoUevae XilMAE4»0A^ y xoöfiog (piXijcpaiaTogy ezr] la. 

tov de xoa^ov r^v evog ,y%va 11 — 3655 

30. Qrißoiiov i: ißaallevae 20IK0YNI02 '0X0 y rvQavvogy ezr] f'. tov di 

x6a(.iov r^v exog ,YxSg' 60 — 3666 

31. Grjßaliov Xa ißaailevae UETEAOYPH^^ errj ig. tov di xooftov fjv ezog ,Y\pxs 16—3726 

32. Orjßaiwy Iß^ ißaoUevae 1:ST2AMMEIVEMH:S {a hzt] xg. tov di x6a(xov ^v 

hog ,yxp^ißr 26—3742 

33. erjßalcovky ißaaUevae AMMENEMH2 ^) (f ezri xy . tov di xoafiov fjv evog ,yip^r]' 23—3768 

34. Orjßaioivkd' ißaaiXevae SI2T02IXEPMH2'' y'H(faxlfig XQaxaiogyezrive. 

TOV de xoa^iov tjv exog ,ytp^a 55 — 3791 

heifst AiMOYGAPTAIOSy und hat keine Erklä- 'HQaxJisldrjg mit Bunsen SEMVSiS lesen dürfen, 

rung, woraus zu schliefsen wäre, dafs derselbe Name Dem Har-pokraies ,,Horus das Kind'^ würde dann 

schon einmal erklärt war. Der erste Thcil wonApLov- ein Sem-pokrates „Herakles das Kind^^ entsprechen. 
^agtaiog scheint den Namen des Ammon zu ent- * Es ist wohl MEIPIS oder MEIPIOS und dann 

halten. Wir haben daher vielleicht hier eine besser g>iX6xoQng oder cpUog xoqrjg zu schreiben, von me 

erhaltene Form desselben Namens wie oben vor uns. ( Ute), liehen und iri, das Auge, das Kind; denn das 

^ Das Ende dieses Namens findet sich durch die hieroglyphische S iri ist ganz ebenso doppelsinnig 

Erklärung i^Xiog bestätigt; der Anfang bleibt dunkel, wie das griechische xoqy^^ welches wir schon oben 

' Die Endung wiederholt sich in dem Namen des im Namen des elften Königs gefunden haben, 
zur Erklärung dienenden !^()7roxßaTi7g. Wirklich ist * Mit Bunsen TSiMAEOQA zu schreiben, d. i. 

auch der Name Harpokrates bis auf die griechische To-mai-Phtha, von to (kopt. OO) „die Welt", malt 

Flexion ganz ägyptisch ^^^jP, Har-pe-chret, „lieben" und Phiha „ Hephaistos ". Beide Hand- 

Horus das Kind (vgl. kopt. ^pot )• Denn so habe Schriften geben q>iXiq>(xiatog statt (piXrjg>aiatog , wie 

ich ihn hieroglyphisch in Edfu geschrieben gefim- schon Salm asius verbessert hat. 
den. Von dem UP ist in 2EM0POYKPATH2 » Die Erklärung ist ausgefallen, aber vonBun- 

vielleicht noch dasPhinter O erhalten, müfste dann sen wohl richtig durch Idtpqodiaiog oder ein ähn- 

aber nebst -^ v o r O gesetzt werden. Oder dieses liebes Wort ergänzt 

Pmufsganz ausfallen, so d^h -wir 2e^ - q>ovxQon:ijg • Diese nothwendige Ergänzung ist schon von 

((pov memphitisch statt no) zu lesen hätten. Der Böckh {Manetho p. 79) und von Bunsen gemacht 

Name des Herakles entspricht also dem ägyptischen worden. Wir haben hier zwei Hfiftevifirjg der zwölf- 

Ssfi, wie sich auch aus dem Namen des fünften ten Manethonischen Dynastie vor uns. 
Eratosthenischeii Königs ergeben würde , wenn wir ^ Offenbar ^oU der Name einem Sesertesen der 

statt TIEMOQS (Manethös giebt 2EMEMVH2) zwölften Dynastie entsprechen. Daher vermuthet 
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35. Grjßaicjv U ißaaiXevos MAPH2 ert] /ly. tov de xoofiov ^v evog ,y(ofig . . . 43 — 3846 

36. Gr]ßai(üy lg eßaaiUvoa SI^^OAS (/. 2I<P0J^) ^yO xal "EQfirJQy vi 6g 'Hipai- 

aroVy STtj 6. Tov di xocftov ijv etog ,y(07id^' 5 — 3889 

37. Qrjßaiwv X^' ißaaiXevae ^POYOPSl^ ^ ijroi Neilogy hrj a. tov di xoofiov r^v 

ivog ,y^<r 19—3894 

38- Orjßaiiov Xt)' ißaaUevaevAMOY0APTAIO:S^ hij^y. tov di xoaiuov ^v ^og j^hi/ 63—3913 

Hierauf fahrt Syncellus so fort ^ : 
„Hier schlofs das Reich der 38 Könige, welche in Aegyplen Thebäer hiefsen, 
5,deren Namen Eratosthenes von den Hierogrammaten in Theben erhielt 
„und aus der ägyptischen in die griechische Sprache übertrug; es hatte im 
„2900ten Jahre der Welt, 124 Jahre nach der Sprachverwirrung, begonnen 
„und endigte hier, im 3975sten Jahre der Welt. 

„Die Benennungen der übrigen sich hieran schliefsenden 53 Thebäischen 
„Könige aber, welche von demselben Apollodoros überliefert sind, hier noch 
„her zu setzen, halten wir für überflüssig, da sie uns nichts nützen; thaten es 
„doch nicht einmal die vorhergehenden." 

Apoll odor gab also eine Liste ägyptischer Könige heraus, in zwei Ab- 
theilungen. Die erste bestand aus 38, die zweite aus 53 Königen. Von der ersten 
sagte er ausdrücklich, dafs sie von Eratosthenes stamme, der sie aus den 
Schriften der Thebanischen Hierogrammaten entnommen und ins Griechische 
übertragen habe auf königlichen Befehl. Dieser Befehl bezog sich vielleicht nur 
auf dieErklärung der Namen, da man die ausfiihrlicheGeschichte der ägypti- 
schen Könige durch Manethos schon besafs, dieser aber schwerlich eineUeber- 
setzung der Namen gegeben hatte. Die grofse Abweichung der Liste von der 
Manethonischen in Anzahl, Namen und Regierungszeiten der Könige erklärt 
sich zum Theil daraus, dafs Eratosthenes, wie ausdrücklich gesagt wird, 7%^- 

Bunsen: 2E20PTi22I2, 'EQfitjg jj'HgaxX^g xqa- * p. 147, D: 'H tßv Xri ßaaiXiwv twv xax Jü- 

taiog. Doch ist nicht abzusehen, wie in 2I2T02IX yvmov Xeyofidvfov Srjßaifov, wv tä dvoficcta^EQCcrO' 

oder aiuch in Sesurtesen der Name des Hermes— ad^ivrjg Xaßtav ix twv iv JwanoXei leQoyQafifia- 

Thoth oder des Herakles —Sem (s. oben) ent- tiwv naQitpQaaev i^ Alyvittiag elg^EXXada qxuvijv, 

halten sein konnte. ivtav&a eXrj^ev OQX^^ aQScefiivrj fiiv and tov ^ßTlh' 

* Schon von Andern in -5"/© 0-r^^ verbessert, d.i. xoofiixov evovg, eteaiv Qxf ^eta tijv avyxvoiv twv 

si'Phiha „Sohn des Phtha", des Hephaistos. Als yXiaaauivy Xri^aaa di elg tovto, t(p ^yThoa tov 

Sohn des Hephaistos ist aber in der ägyptischen xoafiov etei. Twv di tovtoig iq>e^rjg aXXwv vy 

Mythologie nicht Hermes , sondern nur Äsklepios Qijßaiwv ßaaiXicov vnb tov avtov IdnoXXoddqov 

bekannt. nagadedofiivotv tag nQoatjyoQiag neqittbv i^yovfis&a 

^ Zu lesen OOYOPß, s. oben p. 275. ivtav&a, wg firjdiv ovfxßaXXofxivag ^fiiv, naqad^i^ 

' S. oben p. 514 ^ Note 5. a^ai, inü fiijdi al uqo avtcSv. 
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hanischen Nachrichten folgte, während Manethos eben so unzweifelhaft HeUo- 
poUtanische und wahrscheinlich auch Memphitische Annalen vor sich hatte. 

Es erregen aber auch aufserdem die ungewöhnlich vielen und argen Ver- 
stümmelungen der einzelnen Namen grofsen Verdacht, dafs die Liste überhaupt 
in einem sehr vernachlässigten Zustande auf Syncellus gekommen war, und 
daher auch fiir die Zahlen nur wenig Vertrauen verdient. Einige Namen lassen 
allerdings ziemlich sichere Conjekturen über die Form zu, welche der Ueber- 
setzung zum Grunde lag, wie 2i(p&ägy TwfiaecpM^ Mcaßii^gy aber nicht ein einziger 
Name wird durch ein Monument bestätigt, mit Ausnahme der fünf oder sechs, 
welche mit Manethos übereinstimmen. Dagegen entscheiden überall wo wir 
schliefsen dürfen, dafs Manethonische und Eratosthenische Namen dieselben 
sein sollen, die Monumente für die Schreibart des Manethos, z. B. 



Monumente 


Manethos 


Eratosthenes 


Menkera 


MerxeQTig 


MoaxeQTjg 


Menkera 


Meyx^ffTis 


Moodijg 


Unas 


^'OvvoQ 


nd/iiiiTig 


Pepi (Phip) 


^Picoyj 


"jindnnovg 


Mentuotep 


M6v&€aovq)ig 


'ExeaxoaoxaQag 


Amenemha 


^A/LLfiarifirig 


SxafifiBVBfirig 



Das Auffallendste aber ist die geringe Anzahl der Eratosthenischen Namen, 
welche doch augenscheinlich bis an das Ende des Alten Reiches führen sollten. 
Diese spärliche Auswahl wird keineswegs dadurch erklärt, dafs Eratosthenes 
nur die Nebendynastieen ausgelassen habe; denn es finden sich zum Beispiel 
zwischen Moscheres und Apappus, welche offenbar den Manethonischen Men- 
cheres und Phiops entsprechen sollen , bei Eratosthenes nur zwei Namen , wäh- 
rend sich bei Manethos sechszehn finden. Nun hält zwar ßunsen die fünfte 
Manethonische Dynastie für eine Nebendynastie ; dies widerlegen jedoch die 
Monumente, wie sich weiterhin zeigen wird. Wenn man aber auch die ganze 
Dynastie Preis geben wollte, so würden doch noch immer sieben Manetho- 
nische Könige auf zwei Eratosthenische kommen, was sich durch keine ge- 
meinschaftlichen Regierungen innerhalb der Dynastieen erklären läfst. 

Es scheint mir also völlig unmöglich , dafs von den 142 Königen des Alten 
Reiches, welche Manethos angiebt, und von denen sich noch ungeföhr 80 auf, 
Denkmälern nachweisen lassen, nur die 38 Eratosthenischen die fortlaufende 
Reihe gebildet haben sollten. Vielmehr müssen wir nothgedrungen schliefsen. 
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dafs entweder die Thebanischen Quellen sehr lückenhaft waren, oder dafs Era- 
tosthenes eine Liste, etwa wie die der Königskammer von Karnak, vor sich 
hatte, welche nur eine Auswahl der Alten Könige enthielt, oder auch dafs er 
selbst durch irgend einen uns unbekannten Grund zu einer Auswahl für seine 
Namenserklärungen, auf die sich vorzugsweise der königliche Befehl bezogen 
zu haben scheint, veranlafst wurde, oder endlich, dafs die ursprüngliche Liste 
des Eratosthenes durch Spätere, unter denen immer zunächst an Anian und 
Panodor zu denken ist, so bedeutend verstümmelt wurde. 

Diese letztere Vermuthung ist auch von Böckh ausgesprochen worden 
(p. 225), und es scheint in der That auch nach den Veränderungen die wir oben 
bei der Sothis und der Alten Chronik nachgewiesen zu haben glauben, dafs 
Syncellus die meisten dieser Nebenquellen erst durch die Ausgaben des Anian 
und Panodor kennen lernte. 

Hierauf führt noch ein anderer Umstand. Wir haben gesehen, dafs Syncell 
zu den Eratosthenischen Königen stets auch das Weltjahr hinzufügte. Nun 
setzt er das erste Jahr des Menes auf sein Weltjahr 2900 und bemerkt selbst 
dazu, dafs dies das 124ste seit der Sprachverwirrung (2776) sei. Wo hatte er 
diesen Anfang her? Bunsen (Band III, p. 34) nennt es ,ydas nach Sfnceüs Sf- 
,^ Sterne frühest mögliche Jahr nach der Sündßuthy^ und geht im übrigen auf diese 
Syncellische Auffassung der Eratosthenischen Liste nicht weiter ein. Das Jahr 
2900 ist nun aber keineswegs das frühest mögliche Jahr in Syncells Sinne. Viel- 
mehr setzt er das erste Jahr seines Menes und seines Nimrod in das Jahr 2776, 
das ist in das der Sprachenverwirning und Völkerzerstreuung. Es mufste ihm 
also das Anfangsjahr 2900 vielmehr als ein Irrthum des Eratosthenes erscheinen; 
dieser setzte es nach Syncells Ansicht gerade 124 Jahre zu spät in das 658ste statt 
in das 534ste nach der Sündfluth. 

Syncell wird es also auch hier wie in den übrigen Fällen gemacht, und das 
Anfangsjahr vom Ende her berechnet haben. Das Ende der ersten Reihe setzt 
er auf das Weltjahr 3976. Das föllt mitten in die Regierung seines Achenche- 
res, also in die 18te Manethonische Dynastie, und bot ihm an sich durchaus 
keinen Anhalt irgend einer Art dar, folglich war auch dieses von ihm be- 
rechnet. Es bildete aber auch nur den Anfangspunkt der zweiten Königs- 
reihe, welche bei ApoUodor unmittelbar jener ersten folgte. Die Berech- 
nung des Anfangspunktes der ersten Reihe beruhte also auf der Bestimmung 
des Endpunktes der zweiten Reihe. Dafs nun Syncellus die Könige der 
zweiten Reihe für Könige des Neuen Reiches nahm, ist einleuchtend, weil 
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er ja schon die erste Reihe mehrere Jahrhunderte tief in die Zeiten des Neuen 
Reiches hineinftihrt. 

Bunsen nimmt dagegen an, Apollodor habe nach eigner Forschung zu der 
ersten Reihe, welche er von Eratosthenes entnommen habe, 53 Könige der Hyk- 
soszeit mit ihren Namen hinzugefugt. Nun ist aber überhaupt nicht wahr- 
scheinlich, dafs ein Chronolog, wie Eratosthenes oder Apollodor, einem einzel- 
nen Abschnitte der ägyptischen Geschichte eine besondere und ausschliefsliche 
Untersuchung gewidmet haben soUle. Es ist viel natürlicher anzunehmen , dafs 
bereits Eratosthenes die ganze Reihe der Aegyptischen Könige, von Menes 
bis wenigstens zu AmasisII, bearbeitet hatte, und dafs Apollodor ebenso die 
vollständige Liste herausgab. Anderes sagen aber auch die oben angeführten 
Worte nicht; denn es heifst auch von der zweiten Reihe nicht, dafs sie von 
Apollodor ver fafst und der ersten Eratosthenischen neu hinzugefügt worden 
sei, sondern dafs sie (wie die erste) von Apollodor nur überliefert (TrapaJ^Jo- 
juerwy) worden sei. Die Ueberschrift „ Thehäische Könige'' beruht ohne Zweifel 
auf einem Mifsverständnifs; Eratosthenes mochte sie ^y die Köhigsliste nach den 
Nachrichten der Thehäer'' vielleicht im Gegensatz zu der Manethonischen Unter- 
Aegyptischen genannt haben; denn so unwissend wie Syncell konnte jedenfalls 
Eratosthenes nicht sein , dafs er an eine fortlaufende Doppelherrschaft in Theben 
und in Memphis geglaubt, und nicht gewufst hätte, dafs die Pyramidenerbauer 
keine Thebäer sondern Memphiten waren. 

Nehmen wir aber einmal mit Bunsen an, dafs die 53 Könige der zweiten 
Reihe der Hyksoszeit angehörten, so hätte doch Apollodor nothwendig an- 
geben müssen, bis zu welchem Zeitpunkte sie regierten, wer auf sie folgte. Dann 
hätte sich Syncell nicht darüber täuschen können. Gab es aber Apollodor nicht 
an, und Syncell nahm sie deshalb irrthümlich für die fortlaufende Nebenherr- 
^c\fi^l seiner Aegyptischen Könige, so hätte er sie auch bis zu dem Ende seiner 
Könige, bis zu Ochus oder Alexander müssen fort regieren lassen. Dann war ihm 
allerdings ein Endpunkt gegeben. Zählen wir aber von da bis zum Weltjahre 3976 
zurück, so finden wir 1191 Jahre fiir die 53 Könige, also drittehalb Jahrhun- 
derte zu viel selbst nach Bunsen s Annahme einer 929jährigen Hyksos- Regie- 
rung lind weit über das Doppelte dieser Zeit nach unsrer Annahme. Folglich 
geht auch hieraus hervor, dafs die 53 Könige der zweiten Reihe nicht die der Uyk- 
soszeity sondern, wie sie Syncell richtig nahm, des Neuen Reiches waren. Für 
diese war ihm dann natürlich der Endpunkt durch Apollodor gegeben, und 
dieser hatte ihn wahrscheinlich auf Kambyses Eroberung gesetzt. Die Veran- 
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lassung dazu lag ihm durch Herodot nahe; und uns erklärt sich dadurch um 
so leichter, wie die Sothis und das Alte Chronikon auch diesen Schlufs festhalten 
konnten, obgleich Manethös bis auf Ochus hinab ging. Zählen wir jetzt vom Jahre 
der Eroberung durch Kambyses a. m. 4986 bis zum Ende der ersten Reihe a. m. 
3975 zurück, so erhalten wir für die 53 Könige der zweiten Reihe 1009 Jahre. Auf 
diesen durch Apollodor gegebenen Schlufs der zweiten Reihe führt aber auch 
noch eine bemerkenswerthe Uebereinstimmung mit der Sothis. Es findet sich 
nämlich, dafs diese von Amasis /, dem Haupte des Neuen Reichs, bis ^wiAmasisII 
oder Kambyses Eroberung, genau so viel Könige zählt wie die zweite Reihe des 
Apollodor, nämlich dreiundfunfzig, zehn weniger als der ächte Manethös*. 

Ob nun die Namen der zweiten Reihe von den Manethonischen ebenso 
stark abwichen, wie die der ersten Reihe und deshalb von Syncell, wie jene, 
für eine ganz andre Herrscherfolge gehalten wurden, oder ob es dieselben Namen 
waren wie in einer der auf Manethös zurückgeführten Listen (z.B. in der Sothis) 
und Syncell deshalb für überflüssig hielt, sie auszuschreiben, müssen wir dahin 
gestellt sein lassen. Dafs aber die Hyksoszeit in dieser Liste bei Syncell ganz 
übersprungen ward, wie in der Tafel von Abydos, war vielleicht nicht einmal 
di€ Schuld der ursprünglichen Eratosthenischen oder Apollodorischen Arbeit, 
sondern erst des Anian und Panodor, welche darin ein Mittel sehen mochten, 
auch diese Autorität für ihre biblischen Rechnungen zu gewinnen. 

Es ist nämlich in derThat auffallend, dafs das Eratosthenische Anfangsjahr 
2900 nur um 52 Jahre später als das der Völkerzerstreuung 2848 der Welt lallt, 
welches letztere wir schon in der Sothis von Panodor dem Jahre 2776 vorge- 
zogen gefunden haben. Die Vermuthung liegt nahe, dafs diese Abweichung von 52 
Jahren erst durch Syncell hineingekommen ist, und dafs Panodor sich die Listen 
des Eratosthenes und Apollodor durch Umgehung der Hyksoszeit und andre 
Künste ganz wie die Manethonischen Listen so zugeschnitten, wie er es nöthig 
hatte, um beide im biblischen Normaljahre 2848 der Welt beginnen zu lassen. 

Diese Ansicht würde uns zugleich ein Räthsel lösen, welches sich bei Be- 
trachtung der verschiedenen Listen immer von neuem aufdrängt. Schon Sca- 
liger hat sich an mehreren Orten verwundert, wo doch die ganz neuen, bei 
Manethös unerhörten Namen, wie die des Sethos xxndi Kertos unter den sechs 
Hirtenkönigen herstammen mochten. Ebenso auffallend sind die sämmtlichen 
Namen der XIX (XV) und XX (XVI) Dynastie in der Sothis, so wie eine Anzahl 

^ Also tritt auch hier im Neuen Reiche dieselbe gröfserem Mafse bei der Eratosthenischen Reihe des 
Neigimg zur Verkürzung hervor, die wir in weit Alten Reiches gesehen haben. 



Digitized by 



Google 



J. Das VerhältniTs der auf Mancthös zurückfiihrenden Quellen unter sich. 521 

späterer Namen wie PsuenoSy Sai'tes, Koncharis^ Ochjras u. a. Diese Namen 
klingen keineswegs wie in späterer Zeit erfundene, sondern scheinen ebenso 
auf mifsverstandenen Originalquellen zu beruhen, wie die des Eratosthenes im 
Alten Reiche. Da wir nun schon denselben Schlufspunkt bei Apollodor vor- 
aussetzen mufsten, wie im Alten Chronikon und in der Sothis, und dieselbe 
Anzahl der 53 Könige von Amasisl bis AmasisII, so dürfen wir auch die fer- 
nere Vermuthung, wie mir scheint, nicht abweisen, dafs die sonst unerklärli- 
chen Namen der Sothis gleichfalls, also überhaupt die wesentlichsten Abwei- 
chungen der Sothis von Manethös wahrscheinlich auf Apollodor oder Era- 
tosthenes zurückgingen, und dafs sich auch die Namen Seikos und Kertös 
ursprünglich in der Apollodorischen Liste der von Panodor übergangenen oder 
verstümmelten Könige der Hyksoszeit fanden. 

Endlich mufs hier noch in Erinnerung gebracht werden, dafs wir schon 
oben eine noch weniger zu verkennende Einwirkung des Apollodorischen 
Werkes auf die beiden untergeschobenen Schriften, wenigstens in der Redac- 
tion des Panodor, kennen gelernt haben, welche unsre Ansicht auf das beste 
zu bestätigen scheint, nämlich die Thatsache, dafs die 443 Jahre der 15 ersten 
Eratosthenischen Regierungen auf die 15 Geschlechter der Alten Chronik über- 
tragen worden waren. 

Wie dem aber auch sei , so scheint mir doch aus dem Gesagten soviel her- 
vorzugehen, dafs es unmöglich sein dürfte, der Arbeit der beiden gelehrten 
Alexandriner einen grofsen Werth fiir die Kritik der ägyptischen Chronologie 
beizulegen, da die jetzt vorliegende Liste entweder schon ursprünglich sehr 
unvollkommen war, oder es doch durch die späteren Bearbeitungen oder an- 
dere Verderbnisse für uns geworden ist. 

J, DAS VERHÄLTNISS DER AUF MANETHÖS ZURÜCKFÜHRENDEN QUELLEN 

UNTER SICH. 

Die beiden ältesten Schriftsteller, welche uns aus dem Werke des Mane- 
thös berichten, sind Josephus im ersten, und Theophilus, der sechste Bi- 
schof von Antiochien *, im zweiten Jahrhundert unsrer Zeitrechnung. Beide 
sprechen aber nur von der Zeit der ägyptischen Geschichte, welche auf den 

^ S. Vofs, de hist graec. lib. II, c. XIV. Syn- drei Bücher ad,Aulofycum, ist nicht mit Theophi- 
cellus, p 352 D, sagt nur von unserm Theophilus: lus von Alexandrien, der um 400 de cjrclo pa- 
@€oq>ilov xovzov ovyyQafi^ava didq^oQa eiai xai jcAaii schrieb, zu verwechseln (B uns en, ^i^gyp/cn, 
q^iQonai. Dieser Theophilus, der Verfasser der I,p. 253). 
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Aufenthalt der Israeliten in Aegypten Bezug hat. Wir werden namentlich den 
Josephus unten näher in Betracht ziehen. 

Der älteste Schriftsteller, der uns einen Auszug vom ganzen Geschichts- 
werke des Manethös üherliefert hat, ist Africanus, der im dritten Jahrhundert 
schrieb. Schon deshalb würde er daher fiir unsre Untersuchung den Vorrang 
verdienen vor Eusebius, welcher erst im vierten Jahrhundert die Manetho- 
nischen Listen gleichfalls in ihrer ganzen Ausdehnung gab, und ohne Zwei- 
fel den Africanus dabei zum Grunde legte, um aber die häufigen und nicht 
unbedeutenden Abweichungen der Listen des Eusebius von denen des Africanus 
zu erklären, ist es nöthig das Verhältnifs des Eusebius zu den beiden unterge- 
schobenen Schriften, dem Alten Chronikon und der Sothis, und das dieser 
beiden Schriften unter sich festzustellen. 

1. Das Verhältnifs d^s Alten Chro nikon zur Solbis. 

Wir haben bereits früher gesehen, wie sehr man sich in christlicher Zeit 
angelegen sein liefs, eine Uebereinstimmung zwischen der ägyptischen am zu- 
verlässigsten von Manethös verzeichneten Geschichte und der alttestamentli- 
chen Chronologie herzustellen. Die beiden untergeschobenen Schriften hatten 
offenbar nur diesen apologetischen Zweck, suchten ihn aber auf verschiedene 
Weise zu erreichen. 

Das Alte Chronikon suchte keine genaue Uebereinstimmung mit den jüdi- 
schen Epochen im Einzelnen, sondern blieb auf dem ägyptischen Standpunkte 
der Cyklenberechnung stehen, zog aber diese so weit zusammen, dafs sie im 
ganzen sich innerhalb der Mosaischen Grenzen hielt. Es nahm fiir die 
vorgeschichtliche Götter- und Heldenzeit einen Zeitraum von 25 Sothisperio- 
den an, deren Anfang, wenn man statt der vollen Jahre einmonatliche setzte, 
fast bis Adam zurückfiihrte, und erreichte dann mit einer Sothisperiode von 
vollen Jahren das Ende der ägyptischen Menschengeschichte, indem es diese 
mit der 16ten Manethonischen Dynastie begann und mit Amasis, d. h. mit der 
Eroberung durch Kambyses, beschlofs. Die falsche Sothis dagegen legte den 
ägyptischen Angaben die fiir Mosaisch gehaltenen Zahlen selbst unter, behielt 
die Manethonischen Cyklen nur fiir die Götterzeit bei und brachte ihren An- 
fang durch Reduction auf monatliche Jahre von der Völkerzerstreuung rück- 
wärts rechnend auf das Weltjahr 1058, auf welches man, in Folge davon, das 
Herabsteigen der Egregori fixirte. Für die spätere Volksgeschichte war wieder- 
um das Jahr der Völkerzerstreuung 2848 der Welt als Ausgangspunkt gegeben, 
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und hier mufsten folglich die Cyklen aufgegeben werden. Die Verkürzung der 
ägyptischen Rechnung seit Menes ward durch dasselbe Mittel, wie im Alten 
Chronikon erreicht, nämlich durch Reduction der 15 ersten Dynastieen auf 
15 einzelne Geschlechter, und das Ende gleichfalls auf die Persische Eroberung 
gesetzt. 

Schon diese allgemeine Vergleichung der beiden Auffassungsweisen läfst 
erkennen, dafs die falsche Sothis später als das Alte Chronikon abgefafst wurde. 
Dieses hält sich im ganzen auf der ägyptischen cyklischen Grundlage und deutet 
durch die Behandlung nur an, wie die hohen Aegyptischen Zahlen vom Mosai- 
schen Standpunkte aus zu verstehen seien, um ihren Widerspruch zu heben. 
Dies würde wenig Beifall gefunden haben, wenn die falsche Sothis, welche ih- 
ren Zweck für Manethonisch zu gelten vollkommen erreichte, schon erschienen 
gewesen wäre; denn diese gab ja die Uebereinstimmung sogar in den einzelnen 
Zahlen. Hierzu kommt aber, dafs auch mehrere Bestimmungen, welche beide 
Verfasser theilen, sich nur für das Alte Chronikon erklären, nicht für die So- 
this, dafs sie folglich von der Sothis aus dem Alten Chronikon, nicht umgekehrt 
entlehnt worden sind. Dahin gehört besonders der Schlufs mit Amasis. Dieser 
wurde fiir das Alte Chronikon schon einfach durch die Absicht motivirt , die 
ägyptische Geschichte mit dem Ende einer Sothisperiode zu schliefsen. Dieses 
konnte, mit einigen unbedeutenden Verkürzungen, so wie wir gesehen, auf 
Amasis letztes Jahr gebracht werden, aber unmöglich auf den mehrere Jahr- 
hunderte später fallenden Schlufspunkt der Manethonischen Geschichte. Da- 
gegen konnte fiir die Sothis dieser Schlufs durch nichts anderes, als den Vor- 
gang des für acht und sehr alt gehaltenen Chronikon motivirt sein. Wir 
ßnden ferner in diesem letzteren die Erwähnung von drei Völkern, den 
Aeriten, Mesträern und Aegyptern. Dieses knüpft sich einfach an die Namen 
des Menes-Mestraim und des Sethosis-Aegyptus, vor welchen man einen dritten 
Namen für die vorgeschichtlichen Herrscher brauchte, den man von der alten 
Bezeichnung Aeria hernahm. Die Sothis, welche schon in der Götterherrschaft 
drei Abtheilungen fand, dehnte jene Eintheilung auch auf diese aus und nahm 
fünf Völker an, von denen aber zwei offenbar nur uneigentlich von den 
Göttern und Halbgöttern verstanden wurden, ohne dafs man für sie Landes- 
namen, wie fiir die drei ursprünglichen Völker auffinden konnte. Auch Syn- 
cellus nahm fiir das Alte Chronikon ein höheres Alter als fiir die Sothis an, und 
da er den Verfasser der Sothis fiir den ächten Manethös hielt, so meinte er 
Manethös selbst habe aus dem Alten Chronikon geschöpft (p. 51, B). Gegen 
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diese Gründe fiir das höhere Alter des Alten Chronikon könnte jemand die 
Worte des Syncellus (p. 51, C) anfuhren, wo er aus jenem Chronikon angiebt, 
dafs nach den Halbgöttern „15 Geschlechter des Kfklischen Kreises'' regiert 
hätten. Wir haben früher gesehen, dafs unter dem xvxXog xvnxog nichts anders 
als die Sothis verstanden worden sein kann; es scheint hier also diese Schrift 
im Alten Chronikon selbst angeführt zu werden. Aber abgesehen davon, dafs 
gewifs keine von diesen beiden ziemlich zu gleicher Zeit untergeschobenen 
Schriften sich auf die andere geradezu berufen haben wird, so stimmt auch die 
Zahl selbst nicht mit der Sothis, welche den 15 Geschlechtern 438 Jahre zu- 
schrieb, und weder 443 wie Syncellus in dem Panodorischen Chronikon fand, 
noch 500, wie der ursprüngliche Text gehabt zu haben scheint. Vielmehr ging 
gewifs die Anfuhrung der Sothis erst von Syncellus oder wahrscheinlicher von 
Panodor aus, und bezog sich nicht sowohl auf die Zahl der Jahre als auf die 
IS Geschlechter^ welche in der später geschriebenen, aber zufallig früher be- 
sprochenen, Sothis sich auch fanden. Demnach müssen wir auch hier anneh- 
men, dafs die Erfindung dieser eigenthümlichen Reduction von Dynastieen auf 
Geschlechter, vom Verfasser des Alten Chronikon ausgedacht und von der So- 
this nur herüber genommen war. Erst nachher scheint es dem Panodor ein- 
gefallen zu sein, diese Geschlechter mit den 15 ersten Königen des Eratosthenes 
zu vergleichen und deshalb ihre Regierungsjahre auf 443 fest zu setzen *. 

2. Das Verhältnifs des Eusebius zum Alten Chronikon. 

Um nun aber die noch wichtigere Frage zu entscheiden, in welchem Ver- 
hältnisse Euse bius zu diesen beiden untergeschobenen Schriften steht, müssen 
wir uns zunächst erinnern, wie weit sich bisher die Ansichten über die Zeit 
der Abfassung des Chronikon und der Sothis festgestellt hatten. Dies ist am 
vollständigsten bei Böckh nachzulesen, dessen schliefsliche Meinung die ist, 
dafs das Alte Chronikon „in der Zeit zwischen Eusebios und den beiden 
Chronisten Anianos und Panodoros entstanden" (p. 57), die Sothis aber, oder 
doch die Zueignung an Philadelphos, „schwerlich älter als das dritte Jh. nach 
Chr." sei (p. 15). Letronne setzt jenes nach Ptolemäus, also nach den ersten 
Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts, diese nicht vor das Ende des dritten 
Jahrhunderts*. Bunsen (vol. I. p. 263) hält die Sothis noch fiir „bedeutend 

^ Es geht daraus zugleich hervor, dafs die ersten * In seinen Bemerkungen bei Biot, Recherches 

15 Zahlen des Eratosthenes unverfälscht wenigstens sur fannee vague des Eg. p. 25. 
bis zu Panodor in das fünfte Jh. zurückgehen. 
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später als das Ende des dritten Jh.", und das Alte Chronikon für noch , jünger 
als die Sothis". Schon früher hatten Des Vignoles* und Plath^ das Alte 
Chronikon für später als Eusebius erklärt. Sowohl DesVignoles alsBöckh 
berufen sich bei ihren Bestimmungen über das Alte Chronikon auf sein Ver- 
hältnifs zum Eusebius. Dem ersteren genügt die Bemerkung der t heilweisen 
Uebereinstimmung zwischen dem Chronikon und Eusebius, um dieses als ab- 
geleitet und später anzusehen ; den umgekehrten Fall scheint er gar nicht in 
Betracht gezogen zu haben. Böckh findet dagegen in der Art der Ueberein- 
stimmung einen besondern Grund den Eusebius für älter zu halten. 

Wenn wir nun, mit Zustimmung aller Gelehrten, die sich mit dem Gegen- 
stande beschäftigt haben, die Afrikanischen Listen für die ursprünglicheren und 
richtigeren halten in Vergleich mit den Eusebischen, so wird auch jede ge- 
meinschaftliche Abweichung des Chronikon und Eusebius von Africanus am 
natürlichsten als Einwirkung des einen von jenen beiden auf den andern ange- 
sehen werden müssen. Diese positiven Uebereinstimmuugen sind nun in der 
That noch bedeutender, als bisher nachgewiesen worden ist, und nachdem 
wir im Früheren die wahre Gestalt der beiden untergeschobenen Schriften 
näher kennen gelernt haben, ist auch ihre Vergleichung mit Eusebius erleich- 
tert und wird uns bestimmtere Resultate über ihr gegenseitiges Verhältnifs er- 
geben. Es scheint mir nämlich nicht zweifelhaft, dafs Eusebius seine auffallen- 
den Abweichungen von Africanus keineswegs zuerst erfunden hat, sondern auf 
frühere Schriften und namentlich auf das Alte Chronikon zurückgegangen ist, 
folglich erst nach der Erscheinung desselben schrieb. Auch Böckh (p. 116. 
117) ist im Verfolge seiner scharfsinnigen Untersuchungen zu dem Schlüsse 
gekommen, dafs „Eusebius falschlich in den Verdacht gerathen ist, den Afri- 
„canus ganz willkührlich und ohne weitere Quelle verändert zu haben; es 
„mufste ihm noch andrer Stoff vorliegen, der seine Abweichungen rechtfer- 
„tigte." Am auffallendsten ist die fast durchgängige Uebereinstimmung der 
Dynastieensummen zwischen dem Chronikon und Eusebius und ihre gleich- 
mäfsige grofse x^bweichung von den Afrikanischen Summen. Die Zusammen- 
stellung dieser dreifachen Angaben haben wir schon oben im Abschnitte über 
das Chronikon gegeben. Böckh (p. 55) ist dies nicht entgangen; er erklärt 
aber hier den Hergang so, dafs Eusebius diese Veränderungen vorgenommen 
habe, um das erste Jahr der 16ten Dynastie auf das erste Jahr des Abraham zu 
bringen; da nun das Alte Chronikon gewifs den Abraham nicht erwähnt habe, 
1 Vol. U, p. 659, 663. «^.48. 
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SO könne diese Veränderung nicht vom Chronisten ausgegangen sein, sondern 
es entstehe der Verdacht, dafs der Chronist aus Eusebius geschöpft habe. Diese 
Meinung widerlegt aberBöckh in der vorher angeführten Stelle (p. 117) selbst 
vollständig, indem er eine Reihe von Veränderungen bei Eusebius anfuhrt, die 
dieser sicher nicht selbst erfunden haben könne, worin ich ihm durchaus bei- 
stimme. Daraus folgt nothwendig, dafs Eusebius entweder seine ganze Rech- 
nung von Abraham an schon vorgefunden habe, was auch Böckh als ganz un- 
wahrscheinlich abweist, oder, dafs er eine Quelle vor sich hatte, wo er jene 
Hauptveränderungen schon vorfand, und mit geringer Nachhülfe seinen Zweck 
erreichte. In der That erscheint Eusebius nirgends als sehr scharfsinnig und 
unternehmend in seinen Veränderungen, sondern folgt meist seinen Vorgän- 
gern ohne viel Kritik; er läfst sogar die offenbarsten Widersprüche lieber stehen, 
um der Mühe der Ausgleichung zu entgehen; daher sein Kanon so häufig mit 
den Listen im Texte nicht stimmt. Seine Gewährsleute führt er fast nirgends 
an, kaum Africanus, den er doch gröfstentheils ausschreibt. Daher scheint mir 
auch der zweite Grund, den Böckh für seine Meinung anführt, sehr wenig 
Gewicht zu haben. Er sagt (p. 56): „Der Ausgangspunkt (von Abraham) war 
„dem Eusebius vorzüglich wichtig; hätte er für dessen Festsetzung sich auf ein 
„Altes Chronikon der Aegypter berufen können, so wäre ihm dies der schönste 
„Glücksfund gewesen. Dies hat er nicht gethan, folglich das Chronikon nicht 
„gekannt." Wenn er, wie Böckh zugiebt, für die mehrhundertjährige Ver- 
kürzung der Zeit bis Abraham zurück, doch irgend eine frühere Quelle hatte, 
so würde diese jedenfalls ebensoviel Autorität für seine Leser gehabt haben, als 
das anonyme Chronikon; fiir das genaue Jahr seines Anfangs konnte er aber 
das Chronikon, auch wenn er solche Berufungen geliebt hätte, nicht anführen, 
weil es zwar eine annähernde, aber doch eine verschiedene Zahl für den An- 
fang der 16ten Dynastie gab. Dies sind aber die beiden einzigen Gründe, die 
Böckh für die Priorität des Eusebius anführt; die übrigen sollen nur dafür 
gelten, dafs das Chronikon unter jüdisch -christlichem Einflüsse geschrieben sei. 
Dies letztere kann keinen Augenblick zweifelhaft bleiben; denn nur daraus er- 
klärt sich die gewaltsame Verkürzung der Menschenzeit überhaupt, und die 
Anführung der Mesträery welche von Menes-Mestraim abgeleitet sind. 

Wir müssen jedenfalls die erste Quelle der Hauptveränderungen da aner- 
kennen, wo sich diese einfach aus dem ganzen Prinzipe einer Darstellung er- 
klären. Es ist immer sehr mifslich irgend einem namhaften Schriftsteller grobe 
Verfälschungen der Quellen aufbürden zu wollen; und ich habe es stets fiir 
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die Schuld unsrer Kritik angesehen, wenn Männer, wie Josephus, Eusebius, 
Syncellus sich solcher absichtlicher Betrügereien schuldig gemacht haben soll- 
ten. Ihre Kritik war schwach, ihr Glaube leichtsinnig, ihre Rechnungen oft 
falsch, sie hielten die absurdesten Beweise nicht selten für hinreichend und ent- 
scheidend, wenn es galt vorgefafste Meinungen zu vertheidigen, aber sie gingen 
ehrlich zu Werke, so weit sie durch Leidenschaftlichkeit oder Beschränktheit 
nicht verblendet waren. Anders verhält es sich mit unt ergeschobenen Schrif- 
ten, wie das Alte Chronikon und die Sothis. Hier liegt schon in dem Verschweigen 
des wahren Verfassers die Anerkenntnifs und Absicht des Betrugs, wenn es auch 
zu gutgemeinten Zwecken war, ausgesprochen; hier ist jede, noch so gewalt- 
same Verfälschung zu gewärtigen, so weit sie dem vorgesetzten Entz wecke ent- 
sprechen konnte; denn darüber ging auch der Verfälscher nicht hinaus; zum 
Vergnügen lügt niemand; Lüge will den Schein der Wahrheit, und kostet da- 
her Ueberlegung; jede unnütze Lüge vermehrt daher nicht nur die Arbeit, 
sondern schadet geradezu dem Zwecke. 

Da wir nun zwei untergeschobene Schriften über Aegyptische Geschichte 
kennen, so ist an sich nichts wahrscheinlicher, als dafs die auffallenden und 
offenbar absichtlichen Verfälschungen der Manethonischen Listen auf ihre 
Rechnung kommen, und nicht auf einen der ehrlichen Schriftsteller, w^elchen 
solche willkührliche Veränderungen von ihren Zeitgenossen und nächsten Nach- 
folgern nicht ungestraft nachgesehen worden wären. Wenn schon Syncellus 
den Eusebius verklagt und der Fälschung zeiht, so kommt dies nur daher, dafs 
er die älteren Quellen nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern in 
Panodorischer Redaction vor sich hatte. Die Ungerechtigkeit leuchtet aber ein. 
Er wirft dem Eusebius z. B. vor, die 15te Dynastie zur 17ten gemacht zu haben, 
um Joseph unter Aphophis zu bringen (p. 62, A; 63, C); Scaliger ^ stimmt ein 
und fiigt nur noch als zweiten Grund der Verfälschung hinzu, dafs er den 
Thuoris in die Troischen Zeiten habe bringen wollen; ebenso Goar^, Plath 
(p. 29, 30), Bunsen (Buch III, p. 15). Nur Böckh (p. 233) sucht ihn dagegen 
zu rechtfertigen, indem er eine andere Recension des Manethös annimmt, aus 
welcher sowohl Eusebius als der Scholiast des Plato* ihre gleichen Angaben 
über die 17te Dynastie unabhängig von einander geschöpft hätten. Wer aber 
wie Syncellus und Scaliger das Alte Chronikon fiir älter als Eusebius hielt, hätte 
den Vorwurf um so weniger machen sollen, da er schon im Chronikon dieselbe 

1 Euseb. Thes. tempp. (1558) Animadv. p. 15. < Bd. ü, p. 424 Bekk 

« Zu Sync. vol. ü, p. 388. 389. 
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Lmselziing der Dynastieen bemerken konnte; ja was noch mehr ist, Syncellus 
selbst folgt unwissentlich in seinem Kanon dieser Umsetzung, weil er sie nicht 
nur im Alten Chronikon, sondern auch in seinem Manethos, d. h. in der Sothis 
fand. Ebenso ist es mit den andern Vorwürfen beschaffen. Eusebius fand alle 
wesentlichen Veränderungen vor. 

Wenn er sie aber aus einer der beiden untergeschobenen Schriften nahm, 
die es gerade auf solche Leute wie Eusebius abgesehen haben mufsten, so kann 
es eben so wenig zweifelhaft sein, aus welcher von beiden. Die Sothis kennt 
die grofse Verkürzung der Jahre des Neuen Reiches gar nicht, die wir bei Eu- 
sebius finden, denn diese giebt an drittehalb hundert Jahre mehr als er. Nur 
das Alte Chronikon giebt eine ähnliche Verkürzung, und dafs diese auch auf 
demselben Verfahren beruht, bezeugen die einzelnen Dynastieensummen, welche 
gröfstentheils genau mit Eusebius stimmen, und mit keiner andern Quelle. 

Wenn ich nun die beiden einzigen Gründe, die Böckh für die Priorität des 
Eusebius geltend gemacht hat, für nicht entscheidend hallen mufste, so stimmen 
wir dagegen darin mit einander überein, dafs wenigstens Panodor undAnian 
das Chronikon schon kannten und Syncellus es erst durch sie kennen lernte'. 
Wir haben oben sogar versucht die Panodorische Recension des Chronikon 
vom ursprünglichen Texte zu unterscheiden. Diese beiden Chronologen schrie- 
ben aber c. 400 nach Chr.*, also sehr kurze Zeit nach Eusebius. Zurück wür- 
den wir für die Abfassungszeit des Chronikon nach Letronne und Böckh we- 
nigstens bis auf die Zeit des Ptolemäus in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
gehen können. Ich glaube aber kaum , dafs wir auch nur soweit zurückzugehen 
brauchen; vielleicht ist es eben deshalb, weil wir bei Africanus noch keine Spur 
dieser Veränderungen finden, nicht unwahrscheinlich ^, dafs das Alte Chroni- 
kon erst zwischen Africanus und Eusebius fallt. Jedenfalls scheint wenigstens 
der Möglichkeit, dafs es dem Eusebius als Quelle vorlag, nichts mehr ent- 
gegengesetzt werden zu können. 

Der positive Beweis dafür kann aber nur dadurch geführt werden, dafs 
sich die Veränderungen selbst , die dem Eusebius abgesprochen werden mufsten, 
aus der allgemeinen Bestimmung des Chronikon wirklich erklären lassen. Auch 
dieses ist jetzt nicht schwer. Wir fanden oben den doppelten Zweck des Chro- 

^ Böckh p. 52. nicht kannte, oder nicht benutzen wollte, so steht 

^ VotSy de hist gr. ed. Westenn. p. 307. 386. auch einem etwas höheren Alter des Chronikons, wie 

' Mehr läfst sich nicht sagen; denn, wenn man mir scheint, nichts entgegen, 
annimmt, dafs Africanus das Alte Chronikon nur 
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nikon die ägyptischen Zahlen in Hundssternperioden aufgehen zu lassen, und 
doch zugleich ihren Widerspruch mit der hebräischen Chronologie aufzuheben. 
Zwei Sothisperioden oder nahe an 3000 Jahre für die historische Menschenge- 
schichte mufsten zu lang erscheinen; man zog diese daher in eine Periode von 
1460 Jahren zusammen , welche ungefähr bis Abraham zurückreichte, wenn 
man sie mit Amasis schlofs; daher der Anfang mit der 16ten Dynastie und das 
genannte Ende. Die 15 früheren Dynastieen wurden aus demselben Grunde 
zu Geschlechtern gemacht, und nebst den Göttern und Halbgöttern mythisch 
behandelt, die Anwendung sämmtlicher Zahlen auf die biblische Chronologie 
aber durch die Annahme möglich gemacht, dafs die Jahre je früher je kürzere 
Zeiträume bezeichnet hätten. 

Es begreift sich aber hiernach auch die Umsetzung der löten Dynastie. Der 
Grund, den Syncellus dafür anführt, scheint mir nämlich ganz richtig zu sein, 
nur nicht von Eusebius sondern vom Chronikon zuerst angewendet. Die 
Sage w^ar, wie schon oben erwähnt, allgemein, dafs Joseph unter Aphophis 
nach Aegypten kam. Hätte nun das Chronikon diese Dynastie nicht später ge- 
setzt, so wäre sie ganz aufserhalb der letzten Sothisperiode, also in die mythi- 
sche Zeit vor Abraham gefallen. Dieses sollte vermieden werden; daher die 
Umsetzung. Eusebius setzte ferner wie wir gesehen haben, Abraham in das 
erste Jahr der 16ten Dynastie. Dieses Jahr konnte er nicht aus dem Alten Chro- 
nikon genommen haben ; denn hier war diese Dynastie um die 26 Jahre herab- 
gerückt, welche Eusebius in der 23sten Dynastie eingeschoben hattet Auch 
lag dem Chronikon jede genaue Gleichsetzung mit einzelnen biblischen Jahren 
fern. Eusebius mufsle aber jedenfalls eine der seinigen ähnliche Berechnung, 
wie sie ihm nur das Chronikon darbot, vor Augen haben, sonst würde er nim- 
mermehr den Auszug Mosis unter Chencheres gesetzt haben gegen alle früheren 
Gewährsmänner. Nur weil ihm die Epoche des Joseph durch die Stellung des 
Aphophis in der wie ihm schien glaubwürdigsten Quelle, dem Chronikon, und 
dadurch auch die Epoche des Abraham, im Allgemeinen gegeben war, fand 
er sich veranlafst den Auszug der Israeliten soviel später als Africanus, Josephus, 
u. A. anzusetzen. 

^ Er gab nämlich, ungeschickt genug, der 23sten hältxufs zu dem chronologischen Gewinn^ den er bei 
Dynastie, welche das Chronikon auf 19 Jahre be- sonst vollständiger Treue gegen die scheinbar älteste 
schränkt hatte, 45 Jahre (nach demKanon; dieListen imd sehr bequeme Quelle der ägyptischen Geschichte 
haben 44). Diese Verändemng, auf die wir unten dadurch zu erreichen glaubte, 
zurückkommen, war jedenfalls nur gering im Ver- 
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Eusebius hat folglich auch nicht die beiden letzten Könige seiner 17ten Dy- 
nastie zuerst, seiner Zeitrechnung zu Gefallen, unterschlagen, wie ihm Syncell, 
Scaliger u. A. vorwerfen, sondern er fand die 103 Jahre dieser Dynastie in dem 
Alten Chronikon vor. Dieses bekümmerte sich nicht um die 430 oder 215 Jahre 
zwischen Jacob und Moses, sondern brachte nur die Dynastie des Aphophis 
innerhalb seiner historischen Sothisperiode von Sonnenjahren, erreichte im 
allgemeinen einen Zuschnitt, der die hebräische Chronologie nicht überschritt, 
und führte auch durch Verkürzung dieser und der folgenden Dynastieen einen 
genauen Abschlufs seiner beabsichtigten cyklischen Zahl herbei. 

3. Das Verhältnifs des Eusebius zur Sothis. 

Wir haben bisher nur das Alte Chronikon im Auge gehabt. Wie verhält 
sich nun die Sothis, die wir schon oben fiir jünger als jenes halten mufsten^ zu 
Eusebius? Zur Beurtheilung dieser Frage will ich zuerst anführen, in welchen 
Punkten Eusebius mit der Sothis gemeinschaftlich von dem Afrikanischen Ma- 
nethös abweicht. 

Da die ganze Abtheilung der ägyptischen Herrscher in verschiedene Völker, 
wie wir gesehen, auf dem Einflüsse christlicher Ansichten beruhte, so dürfen 
wir bei Maneth6s nichts der Art voraussetzen. Das Alte Chronikon fuhrt nur 
drei Völker an, weil drei geographische Namen vorhanden waren, die damit 
erklärt werden sollten. In der Sothis fanden wir diese schon zu fiinf Völkern 
erweitert, indem derBegriff von Völkern auch auf die Götter und Halbgötter 
übertragen wurde. Diese unpassende Ausdehnung finden wir auch bei Eusebius ; 
denn beim Armenier (vol. I, p. 200) wird auch eine gens semideorum genannt. 

Dafs hierbei wirklich an die fünf Völker der Sothis zu denken ist, geht 
auch aus der Erwähnung in seinem Kanon (vol. IL p.l09) hervor, wo er zum 
König Aegyptus (^Pafiaaarjg 6 xalJiyvnTog in seiner Liste) bemerkt: AegfptuSy 
quae prius Aeria vocabatur, ab Aegypto rege nomen habuit. Aus dieser Bemerkung 
ist zugleich zu entnehmen, dafs Eusebius weder die Eintheilung in drei noch 
in fiinf Völker gemacht, sondern sie vorgefunden hat und hier ungenau darauf 
eingeht. Denn vor dem König Aegyptus hiefs, nach jener Völkertheorie, das 
Land nicht Aeria, sondern Mestraea. Es war ihm also nicht einmal der Grund 
dieser Eintheilung klar. Ja er verwechselt an einer andern Stelle * geradezu den 
Mezraim (Menes) mit dem Aegyptus*, indem er sagt: Et enim Aegfptus ab 
Hebraeis Mezraim nuncupatur, fuit autem Mezraim muUis armis post däuvium. 

^ VoL I, p. 201. » S. oben p. 465. 
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SUjuidem post däuvium ChamßUo Noe nascitur Aegfptus, qui et Mezraim. Er 
will hier von Menes-Mezraim, nicht von Romesses-Aegyptus sprechen. Er schrieb 
also nur gedankenlos in seinen Listen aus seiner Quelle die Worte : 'Pa/neaatig 6 
xal JiyvTttog ab, die wir ebenso auch in der Sothis finden. Nur in der Sothis 
ist die Bemerkung an ihrem Orte. 

Ueber die beiden Könige der 18ten Dynastie '^^copt^ und XerxBQQtjg habe ich 
schon oben bemerkt, dafs sie nur zufällig im Cod.B und im Armenischen Texte, 
also wahrscheinlich von Eusebius selbst, ausgelassen worden sind. Wenn Bun- 
sen * dazu bemerkt: Quos nescio unde esse üitrusos numero regum ostenditur^ qui 
ultra quatuordecim progredi nonpotuä, so ist es allerdings richtig, dafs die Ueber- 
schrift der Dynastie nur 14 Könige nennt; es ist aber dabei nicht zu übersehen, 
dafs die beiden Könige nicht nur in den Kanon aufgenommen, sondern auch in 
des Eusebius Gesammtzahl der Jahre der Dynastie 348 mitgezählt sind, und 
zwar so, dafs '^ö^cüpi^, nicht wie im Cod. A oder bei Goar 39, sondern wie im 
Kanon und bei Josephus nur 9 Jahre erhält. Die 14 Könige der Dynastie finden 
sich aber ebenso im Alten Chronikon, und (wenn wir den falschlich einge- 
drungenen, auch von Eusebius übergangenen Aseth weglassen) auch in der 
Sothis, und zwar deshalb, weil beide die folgende Dynastie schon mit ^PafMOOfjg 
6 xal jfiyvTnogy dem Gründer des i&rog Jlyvnxiiay wegen der Völkereintheilung 
beginnen mufsten. Eusebius nun, der immer seine verschiedenen Quellen unter 
einander mischt, ohne sich gleich zu bleiben, hatte im Kanon, der gewifs seine 
frühste Arbeit war, den Athoris und Chencheres aus der Sothis aufgenommen*^ 
denn nur diese giebt dieselben Namen, während statt ihrer Josephus 'Pd&amg 
und ""AxsyxnQnSy Africanus "Pa&cdg und Xsß^^g geben ; in den Listen liefs er sie ent- 
weder, wie oben gesagt, aus Versehen aus, oder er strich sie etwa nachträglich 
wieder wegen der Ueberschrift der 14 Könige und weil sie auch bei Theophilos 
schon fehlten, ohne jedoch die Dynastieensumme 348 auch zu ändern. Wesent- 
lich ist hier für uns nur die Uebereinstimmung dieser beiden Namen mit der 
Sothis gegen Africanus und Josephus. 

In der 23sten Dynastie finden wir bei Petubastis, dem ersten Könige, die 
Zahl 25 , welche dem Eusebius ganz eigenthümlich ist. Es ist schon oben be- 
merkt worden, dafs dies wahrscheinlich die einzige ist, die allein auf Rechnung 
des Eusebius kommt; er erreichte dadurch die Gleichsetzung des Abraham mit 
der 16ten Dynastie; aber auch bei dieser Veränderung scheint er in der Sothis 
einen Anhalt gesucht zu haben, indem er seine Summe von 44 (45) Jahren dort 

1 Urkundehbuch p. 33. 
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dem ersten Könige Petubastis allein zugeschrieben fand, während das Alte Chro- 
niken diesen König ganz überging. 

Ebenso fand Eusebius seine 44 Jahre des Bokchoris in der Sothis; dieselbe 
Zahl fand er als Dynastieensumme für drei Könige im Alten Ghronikon, und 
bei Africanus fand er den Bokchoris als einzigen König der Dynastie; so brachte 
er wieder eine theilweise Uebereinstimmung mit allen drei Quellen zugleich 
zu Stande. 

Die 25ste Dynastie nahm er wieder ganz aus der Sothis statt aus Africa- 
nus; und ebenso nahm er auch den Amaes der Sothis am Anfange der 26sten 
Dynastie mit der Lesart Ammeres auf, und gab dieser Dynastie daher wie die 
Sothis neun Könige, während das Alte Chronikon nur sieben für sie hatte. 

Dagegen läfst Eusebius, wie die Sothis, am Ende den Wafifux^ifirrig des 
Africanus weg, und schliefst mit Amasis, so dafs die Anzahl der Könige trotz 
des Ammeres nicht gröfser als bei Africanus wird. 

Bei Erwägung dieser einzelnen Uebereinstimmungen zwischen Eusebius 
und der Sothis, scheint es mir nun auch nicht mehr zweifelhaft, dafs ersterer 
aus dieser, nicht umgekehrt, geschöpft hat; denn wenn man auch einige der 
angeführten Punkte, z. B. die Gleichheit der 25sten Dynastie so erklären könnte, 
dafs sie schon ebenso in dem Alten Chronikon gestanden habe, und sich, wegen 
der von Syncellus nicht angeführten Namen, in diesem nur nicht nachweisen 
lasse, und dafs sie folglich von der Sothis und Eusebius zugleich aus dem Chro- 
nikon entlehnt sein könne, so stehen doch die übrigen Fälle dagegen, wo Eu- 
sebius nachweislich vom Alten Chronikon abgewichen ist und doch mit der 
Sothis übereinstimmt. 

Dafs Eusebius wenigstens nicht der Erfinder weder der fünf Völker y noch 
des Athoris, oder des Ammeres war, wird wohl keinem Zweifel mehr unterlie- 
gen, und so sind wir schliefslich genöthigt, die Verfasser der Sothis sowohl, wie 
des Chronikon ungefähr in gleiche Zeit^ nämlich zwischen Africanus und Eusebius^ 
gegen 300 nach Chr. zu setzen, jedoch so, dafs die Sothis erst nach dem Chronikon 
geschrieben wurde. 

Dieses hier festgestellte Verhältnifs des Eusebius zu dem Alten Chro- 
nikon und der Sothis, wird uns in der Folge zur Richtschnur in der Beur- 
theilung der Eusebischen Nachrichten, dem Africanus gegenüber, dienen. 
Seine Uebereinstimmung mit einer dieser beiden Schriften wird uns auf diese 
zurückweisen und jedes Gewicht bei der Wiederherstellung des wahren Ma- 
nethös verlieren, wenn sie sich als eine Folge der allgemeinen Prinzipien jener 
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untergeschobenen Schriften herausstellt. Dieses wichtige Mittel der Kritik kann 
uns aber nur fiir die Zeiten seit der 15len Manethonischen Dynastie dienen, 
denn der Inhalt der früheren Dynastieen war sowohl vom Chronikon als von 
der Sothis ganz verworfen, und bot in den 15 an ihre Stelle gesetzten Ge- 
schlechtern oder Königen nicht einmal einen Auszug der wahren Dynastieen, 
sondern eine Reihe ganz fremder Namen dar, welche auch mit Eratosthenes 
nicht stimmten, obgleich ihre Regierungssumme von Panodor mit der Summe 
der ersten 15 Eratosthenischen Könige gleichgesetzt worden war. 

Es wäre daher zu vermuthen, dafs die Eusebischen Listen des Alten Reichs 
bis zum Einfalle der Hyksos mit denen des Africanus vollständig übereinstimm- 
ten, da sie wenigstens durch die beiden genannten Schriften nicht beeinflufst 
sein konnten. Dem ist aber nicht so. Vielmehr finden wir auch im Alten 
Reiche Abweichungen zwischen Africanus und Eusebius, welche zwar zum 
Theil durch leichte Versehen erklärt werden können, aber doch im Allgemeinen 
zu bedeutend sind, um annehmen zu lassen, dafs wir hier nur eine Verderbnifs 
der Afrikanischen Angaben vor uns hätten. Es dürften also dem Eusebius auch 
fiir die älteste Geschichte noch andere Quellen als Africanus vorgelegen haben. 
Doch ist hier keine Rede mehr von einer prinzipiellen Verschiedenheit seiner 
Quellen, wie wir im Neuen Reiche gefunden und nachgewiesen haben. Sie 
mufsten vielmehr gleichartiger Natur sein, und eine nähere Untersuchung läfst 
bald keinen Zweifel darüber, dafs wir es hier nicht mehr mit absichtlichen , son- 
dern mit zufälligen Abweichungen zu thun haben. 

4. Josephus. 

Ein ähnliches Verhältnifs finden wir in den Angaben über die 15te bis 
19te Dynastie zwischen Africanus und Josephus. Beide gehen von gleicharti- 
gen, aber nicht gleichen Quellen aus, und von allen ist Manethos Geschichts- 
werk selbst noch verschieden. 

Das Verhältnifs dieser nicht absichtlich verfälschten , aber abgeleiteten und 
darum oft irrenden Quellen , geht am deutlichsten aus einer näheren Betrach- 
tung der Nachrichten bei Josephus hervor, weil dieser aus dem Geschichts- 
werke des Maneth6s selbst wörtliche Auszüge giebt, zugleich aber auch aus 
abgeleiteten Quellen einzelne Theile enthält. Hier ist daher der Ort über diese 
doppelten Quellen des Josephus eine Ansicht zu gewinnen, und dies wollen wir 
jetzt versuchen. ' 

Josephus selbst unterscheidet sie nicht, sondern hält offenbar alles, was er 
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unter Manethös Namen berichtet, fiir gleichberechtigt. An zwei Stellen sagt 
er ausdrücklich, dafs er den Text des Manethös selber anführe. Die erste dieser 
beiden leitet er so ein*: „Manethös von Geburt ein Aegypter, doch griechi- 
„ scher Bildung theilhaftig, schrieb in griechischer Sprache seine vaterländische 
„Geschichte, die er aus den heiligen Schriften, w^ie er selbst sagt, übertrug, 
„und tadelt häufig den Herodot, wenn er in ägyptischen Dingen aus Unkennt- 
„nifs falsch berichtete. Manethös selbst nun also schreibt im 2ten Buche der 
„Aegyptiaca über uns dieses. Ich werde die eignen Worte desselben an- 
„ führen, gleichsam ihn selbst als Zeugen vorführend." Hierauf folgt eine aus- 
führliche Schilderung des Manethös in direkter Rede über den Einfall der 
Hyksos, die Besetzung von Memphis und Befestigung von Abaris durch ihren 
ersten König Salatis; dann fügt er die Namen und Regierungen der nächsten 
Nachfolger hinzu und giebt eine etymologische Erklärung zu dem Namen Hyk- 
sos. Hier unterbricht ihn Josephus mit einer andern Bemerkung über dasselbe 
Wort. Darauf nimmt er die Erzählung von den Hyksos und ihrer endlich er- 
folgenden Vertreibung wieder auf, aber nicht mehr wörtlich aus Manethös 
Werke, sondern in indirekter Rede, woraus wir schliefsen dürfen, dafs er 
manches kürzer fafste, und die einzelnen Worte weniger streng zu nehmen sind. 

Die zweite Stelle steht c. 26. Nachdem er hier erst in indirekter Rede re- 
ferirt hat, wie ein Priester Amenophis dem Könige Amenophis versprochen 
habe, dafs er die Götter schauen werde, wenn er die Aussätzigen des Landes 
in die Steinbrüche schicke, dann aber eine böse Prophezeihung daran geknüpft 
habe, so geht er dann zur direkten Rede über, mit den Worten: Kai emna xarä 
ksSir ovTO) y€yQaq>€Vy und erzählt mit vielen Einzelnheiten den endlichen Auszug 
dieser geplagten Aussätzigen unter dem Priester Osarsiph, der sich dann Moses 
genannt haben solle. 

Diese beiden Auszüge sind nicht nur wegen ihres Inhaltes von der gröfsten 
Wichtigkeit, sondern auch, weil sie uns ein deutliches Bild von dem Geschichts- 
werke des Manethös geben. Es war hiernach eine fortlaufende detaillirte Ge- 
schichtserzählung, deren Inhalt gröfstentheils auf alten schriftlich erhaltenen 
Nachrichten beruhte und von Manethös mit der Theilnahme und der Besonnen- 

^ C. Ap. I, 14: Mavad-iiv i^ rjp %d yivog avfjg dozov iliyx^i %üv AiyvTttuxxiHv vff äyvoiag itpeu- 

AlyvTmog, TTJg^EkkrjvixfjQ fieTaaxfjxtbg naideiag, wg a^ivov. Amog dtj zoivw 6 Mave&wv iv rij dewigif 

dfjlog ioTV' yiyQaq>8 yccQ ^£AAadt g)(ovfj t^v mxTQiov zavra neQi ^fiwv yQaq)ei' naQa&i^aofiai de tijv li§iv 

iOTogiav, ix TazdivUQwv {sidd. yQa^fAOTwv ci. C.26), twv AlyvTrviaxuiv avzov, xad^ansQ avzbv ixeivov 

lüg q>r]aiv avrog, fÄetaq)Qciaag ' xal noXXä zov^Hqo- naQayaywv ftaQtvQa. 
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heit vorgetragen wurde, die wir von diesem in höchster Achtung stehenden 
priesterlichen Geschichtschreiber seines eignen Volkes erwarten durften. 

Zwischen den beiden Begebenheiten, die uns in diesen Fragmenten aus- 
fuhrlich mitgetheilt werden, lag nach Manethös( wie Josephus nicht verschweigt, 
obgleich er beide Ereignisse als identisch nachzuweisen bemüht ist) ein Zeit- 
raum von mehreren Jahrhunderten, welcher gerade die volle Blüthezeit des 
Pharaonenreichs umfafste, und den gröfsten Theil des zweiten Buches von Ma- 
nethos Geschichte bilden mufste. 

Josephus hatte in seiner Streitschrift gegen Apion keinen Grund von die- 
sem Theile des Manethonischen Werkes ausführlichen Bericht zu erstatten. Es 
kam ihm nur darauf an, die Zeit zu bestimmen, welche nach Manethös zwi- 
schen beiden Ereignissen verflossen war. Dieses thut er, indem er die einzelnen 
Könige ohne alle geschichtlichen Bemerkungen, nur mit den Jahren und Mo- 
naten ihrer Regierung hinter einander anfuhrt. Und zwar scheint Josephus 
auch hier seine Quelle nicht auszuziehen sondern wörtlich auszuschreiben; 
denn er beginnt mit den Worten: (prial ^i ovxwg (Manethös), und fahrt dann in 
direkter Rede fort. Dennoch ist es einleuchtend, dafs Manethös in seinem 
Geschichtswerke , wie wir es aus den andern Stellen kennen lernen , von diesen 
gröfsten Pharaonen mehr als ein trocknes Namenverzeichnifs gab. Es kann 
also nicht dasselbe Buch sein, welches hier benutzt wird, obgleich es uns unter 
demselben Namen des Manethös vorgeführt wird. Vielmehr mufs es ein dem 
Josephus schon fertig vorliegender Auszug aus Manethös gewesen sein. 

Dieses geht auch daraus hervor, dafs die einzelnen Namen nicht genau mit 
den in den früheren Auszügen genannten übereinstimmen. Statt UJuaq)Qayfwv- 
Swaig steht hier MfjtpQafwvS'coaigy statt Gov/i/kooiq steht TsS'/icoaig oder Bfi&aig. Bei 
näherer Vergleichung ergiebt sich sogar, dafs diese Namenliste gar nicht rich- 
tig zwischen die übrigen Auszüge eingeschoben ist. Der Bovfifuoaigy Sohn des 
*AUaq>QaYiiov9QHJigy welcher die Hyksos vertrieb, war nicht der erste dieser Kö- 
nigsreihe, wie Josephus hier annimmt, sondern der siebente, der hier Ofiaiaig, 
Sohn des Mriq>Qafiovdwaig heifst. Der erste hiefs bei Manethös, wie Africanus 
und die Monumente lehren, Amosis; mit diesem, der 25 Jahre und 4 Monate 
regierte, verwechselt Josephus jenen, dem 25 Jahre 10 Monate zugeschrieben 
werden. Diese Verwechselung wurde, abgesehen von den gleichen Regierungs- 
jahren, auch dadurch leichter möglich, dafs Manethös die ganze Geschichte 
der Hyksos bis zu ihrer gänzlichen Vertreibung durch Tuthmosis wahrschein- 
lich zusammengefafst hatte, und nun erst wieder auf den König Amosis, das 
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Haupt der sich neu erhebenden Dynastie zurückging. Dadurch rückten diese 
beiden Könige allerdings örtlich zusammen und der spätere trat vor den frü- 
heren. Aber auch der Schlufs dieser Liste war offenbar mifsverstanden. Die 
beiden letzten Könige der Liste HQfuaarjg Miafifiov mit 66 Jahren 2 Monaten, 
und Amenophis mit 19 Jahren 6 Monaten sind keine andern als der hierauf 
nochmals gezählte Rampses mit 66 Jahren, und sein Sohn Amenophis, welcher 
die Aussätzigen unter Osarsiph abziehen liefs. 

Dieses doppelte Mifsverständnifs beweist unwiderleglich, dafs die einge- 
schobene Reihe von 17 Namen weder so wie sie hier gegeben wird, von Ma- 
nethos in seiner Erzählung eingeschoben gewesen ist, noch auch als Joseph i - 
scher Auszug desjenigen Theils des Geschichlswerkes angesehen werden darf, 
welcher zwischen den ausführlich mitgetheilten Stellen lag, die bei Josephus 
vorausgehen und nachfolgen. Die Reihe mufs vielmehr schon früher ausge- 
zogen gewesen sein und ist hier nur zwischen die angeführten Fragmente und 
nicht einmal ganz passend eingeschoben worden; daher konnte auch Josephus 
die Worte in direkter Rede anfuhren. 

Es fragt sich nun zunächst, ob Josephus die von ihm angeführte Reihe von 
17 Königen vielleicht aus den vollständigen Listen entnahm , wie sie uns Afri- 
canus und Eusebius erhalten haben? Dies scheint auf den ersten Anblick das 
natürlichste zu sein. Dieser Annahme steht aber Erhebliches entgegen. Aller- 
dings geben die Afrikanisch -Eusebischen Listen, wie sie uns jetzt vorliegen, 
dieselbe Reihe von gleicher Ausdehnung als 18te Dynastie, mit denselben Ver- 
schiebungen, Auslassungen und Namensverdrehimgen. Der geschichtliche Zu- 
sammenhang zwischen diesen Listen und der des Josephus ist also klar. Die 
Uebereinstimmung geht aber sogar so weit, dafs die beiden letzten Könige 
'Pafuaarjg und lifuv(o^ig bei Africanus und Eusebius gleichfalls hinter Sethos wie- 
derholt werden, mit kleinen Verschiedenheiten der Lesart. Die 19te Dynastie 
beginnt bei ihnen mit Sethos. Wenn also dieser Anfang der 19ten Dynastie 
richtig ist, so mufs das Ende der 18ten, welches die beiden Nachfolger des 
Sethös nennt, unrichtig sein. Es ist auch in der That durchaus nicht abzu- 
sehen, was einen ägyptischen Annalisten hätte veranlassen können, mit U/ni- 
voHpig d. i. MBv6(p&rig^ dem Sohn und Nachfolger des grofsen Ramses eine Dy- 
nastie zu schliefsen, und aus den drei unbedeutenden Königen bis zu Ramses III 
eine neue Dynastie zu bilden. Wir müssen also in jedem Falle annehmen , dafs 
die 18te Dynastie über ihren ursprünglichen Schlufs verlängert 
wurde, sowohl bei Josephus, als in den Listen des Africanus und Eusebius. 
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Wir werden aber später die triftigen Gründe kennen lernen, die uns nöthigen, 
auch in dem ersten Theile der 18ten Dynastie unsrer jetzigen Listen, noch einen 
Dynastieenabschnitt anzunehmen vor Tuthmosis III, so dafs die Vorgänger 
desselben ursprünglich die siebzehnte Dynastie ausmachten. Folglich haben 
wir in der jetzigen 18ten Dynastie eine Vereinigung von drei Dynastieen, näm- 
lich der 17ten, 18ten und eines Theiles der 19ten, 

Fragen wir nach dem Grunde dieser auffallenden Zusammenfassung, so 
dürfte ihn der erste und letzte König dieser Reihe deutlich genug an die Hand 
geben. Sie enthält eben die Könige^ welche nach Manethös zwischen der Vertrei- 
bung der Hfksos aus Memphis und dem Auszuge der Israeliten lagen y die Könige, 
welche fiir die Alexandrinischen Juden und die mit den Israelitischen Gleich- 
zeitigkeiten sich beschäftigenden Chronographen die wichtigsten waren, und 
zwar aus demselben Grunde, den Josephus für seine Mittheilung dieser Könige 
hatte und angab. 

Man könnte nun vermuthen, dafs Josephus eben der erste Urheber dieser 
partiellen Zusammenfassung gewesen sei, weil sie für seine Zwecke pafste. 
Theophilus, Africanus, Eusebius hätten sie erst aus ihm aufgenommen. Dafs 
dies aber nicht der Fall ist, wurde schon oben gezeigt, und ist jetzt noch ein- 
leuchtender. Denn wenn Josephus diesen Grund, die Reihe mit Amenophis zu 
schliefsen, weil er bei Manethös der König des Auszugs war, gekannt 
hätte, so würde er ihn ja eben nicht noch einmal wiederholt und erst diesen 
zweiten für den Manethonischen König des Auszugs erklärt haben. 

Hieraus scheint mir deutlich hervorzugehen, dafs schon vor Josephus ein 
Jude zur Bequemlichkeit für andere Jüdische Gelehrte diese Liste von 17 Kö- 
nigen ausgezogen hatte, welche dann unabhängig von Hand zu Hand ging, aus 
einem Werke in das andere, und so auch in die Streitschrift des Josephus auf- 
genommen wurde. Denn dafs schon lange vor Josephus über den Pharao des 
Auszugs geschrieben, gestritten und geirrt worden war, das haben wir schon 
oben (p. 333) nachgewiesen. 

Um aber die Mittheilungen des Josephus vollständig würdigen zu können, 

müssen wir noch eine andere Reihe von Irrthümern in Betracht ziehen, welche 

sich auf die Schreibung der betreffenden Königs- Namen bezieht. Glücklicher 

Weise sind wir durch die Monumente jetzt vollkommen in den Stand gesetzt, die 

Angaben über die Namen und die Folge jener 17 Könige auf die sicherste Weise 

zu prüfen. Wir besitzen aus jener Blüthezeit des Pharaonischen Reichs nicht 

nur eine unerschöpfliche Menge von einzelnen Denkmälern, sondern auch voll- 
es 
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Ständige chronologisch geordnete Listen sämmtlicher legitimer Könige, welche 
in dem von Josephus aufgeführten Zeiträume und noch weiter herab, regier- 
ten. Da diese Königs-Listen der Denkmäler theils auf Stein, theils auf Papyrus 
erhalten unter einander nicht abweichen, sondern sich gegenseitig bestätigen, 
und über die Lesung der Namen jetzt keine Zweifel mehr obwalten, so müssen 
uns diese gleichzeitigen Annalen als ein unfehlbarer Leitfaden zur Beurtheilung 
der Manethonischen Listen dienen. 

Diese entsprechende Reihe der Denkmalnamen beginnt mit einem Könige 
Aahmes, d. i. der Amasis, Amosis, Arnos des Theophilus, Africanus, Eusebius. 
Ebenso heifst er schon bei Ptolemäus dem Mendesier; der Irrthum des Josephus, 
welcher, wegen der schon oben nachgewiesenen Verwechselung, diesen König 
Tethmosis nennt, ist also klar. Syncellus suchte indessen beide Angaben kritik- 
los zu vereinigen, indem er ihn an mehreren Stellen 'i//i wer/ ^ b xal Tid^fuoaig nennt. 
Dafs dieser Irrthum auch noch von neueren Gelehrten, wie von Rosellini, 
aufgenommen und sogar gerechtfertigt werden konnte, beweist nur, dafs die 
Quellen noch nicht in ihrem Zusammenhange betrachtet worden waren. Jo- 
sephus scheint übrigens der erste gewesen zu sein, der den Namen Tethmosis 
in diese Stelle gerückt hat, nicht der ursprüngliche Verfasser der Josephischen 
Liste, weil dieselbe Liste noch bei den Nachfolgern des Josephus wieder den 
richtigen Namen zeigt. Es geht daraus mit noch gröfserer Sicherheit her- 
vor, dafs Josephus die Ansicht vom Auszuge unter Amosis nicht selbst erschlos- 
sen, sondern überliefert erhalten hat; die Veränderung des Namens ist nur der 
oberflächliche Versuch die Annahme des Mendesiers und Andrer mit den von 
ihm mitgetheilten Stellen des Manethonischen Werkes zu vereinigen. 

Viel auffallender aber ist es, dafs selbst in den wörtlichen Auszügen aus 
Manethos bei Josephus Namensverwechselungen vorkommen, die wir unmög- 
lich einem verständigen ägyptischen Priester zuschreiben können. Nach den 
Monumenten steht, als dem Ende der Josephischen Liste entsprechend, die 
Reihenfolge fest: Rameses I mit sehr kurzer Regierung, Setil rnil langer thaten- 
reicher Herrschaft, Rameses II Miameriy der noch gröfsere Eroberer, dessen 
64stes Regierungsjahr die Denkmäler nennen, Mienptah und endlich Seti II 
Ihnen entsprechen deutlich bei Josephus *Pa/i6a(T??^ mit 1 Jahr 4 Monaten, dann, 
mit Uebergehung der beiden hier unrichtig aus der folgenden Dynastie herauf- 
genommenen Könige, ^ed^waig [6 xat 'Pafieaarjg] mit 59, dann 'Pdjtiyjrig mit 66 Jah- 
ren, hierauf ""A/Ltiraxpig und endlich ^id^wg^S yMVPafiiaarig\ die beiden letzten ohne 
Angabe der Jahre. Wir haben hier also den Namen "Pd/LL^g (African. ^Paxpdxrig) 
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in ^Pafiiaarig zu verbessern; und so heifst er in der That in allen Listen als vor- 
letzter König der 18ten Dynastie. Statt UfiercD^ig^ welcher bei Afric^nuslifi€yo(pd& 
und 'jifiByBq>9rig^ bei Eusebius Ufävaxpig (im Canon Menophis) und U/j.fievsipS'ig, 
(bei Hieronymus Amenophthes) ^ bei Theon MerocpQTjg (statt Mero^dijg) heifst, 
müssen wir Mersip&rjg oder Mbv6(p&rig schreiben. Den beiden Seikos (äg. Seti) 
ist unrichtig 6 xal'^Pafiaaarig beigeschrieben, da die Monumente diesen zweiten 
Namen nie hinzufugen oder ihn dem ersten substituiren. Die Verwechselung 
der beiden grofsen Eroberer Sethos und Rameses, des Vaters und Sohnes, ist, 
wie wir oben gesehen haben, schon alt. Das Mifsverständnifs der Auszügler 
des Manethos könnte also auf einem ähnlichen Grunde wie bei Herodot beru- 
hen. Wahrscheinlicher aber ist mir, dafs der Grund der Verwirrung auch dies- 
mal in der schon mehrmals erwähnten Wiederholung der letzten Namen der 
jetzigen 18ten Dynastie beruht. Jemand, der die bei Josephus verbundenen 
Quellen auch getrennt vor sich hatte und die Identität des Ramesses mit 66 Jah- 
ren und des Ramesses Miamun mit 66 Jahren 2 Monaten erkannte, fand zwar 
hinter beiden einen Sohn Amenopfus, aber als Vater des Rampses las er Sethosis, 
als Vater des Ramesses Miammun dagegen wieder einen Ramesses. Er hielt da- 
her diese beiden Vatersnamen für identisch, und schrieb in den Text Sed^moig 6 
xal ^Pafiiaarig wie Syncellus "Jfiwmg b xal Tov&fiiDOig geschrieben hatte. Derselbe Zu- 
satz wurde auch Sethos dem zweiten beigeschrieben; ja es findet sich in der 
Liste des Africanus sogar nur der falsche Beiname ^Pa^iaarig^ und Eusebius über- 
geht ihn ganz. Man hatte immer eine sehr entschiedene Neigung, ganz gleich 
wiederkehrende Namen zu vermeiden, und entweder eine etwas verschiedene 
Lesart aufzunehmen oder ihn ganz zu übergehen, wie man dies zum Beispiel 
bei den höher oben sich wiederholenden Namen Tuthmosis und Amenophis, 
die in keiner Liste mehr vorhanden sind, gethan hatte. 

Diese und ähnliche Verderbnisse lassen sich nun wohl in den Namen der 
besondern Liste von Amosis bis Amenophis, auf welche wir unten, wo von 
den Dynastieen im Einzelnen gehandelt wird, zurückkommen, begreifen als 
allmählig sich erweiternde Irrthümer unkritischer Gelehrter. Aber wir finden 
diese entschiedenen Irrthümer nicht in dieser Liste allein, sondern auch in den 
wörtlichen Auszügen des erzählenden Geschichts Werkes. Auch hier wird der 
nach Aethiopien fliehende König durchgängig Ufiivwipig genannt, statt MeyScpS^jg^ 
und dafs Josephus den Namen wirklich so vorfand, bezeugt seine Bemerkung, 
dafs der Priester Amenophis, Sohn des Papis dem Könige gleichnamig gewesen 

sei. Nach der eingeschobenen Liste, die mit Amenophis schliefst, föhrt Jose- 

68' 
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phus ohne Unterbrechung aber in ausluhrHcher direkter Rede fort: Tov de Si- 
d-coaig, xal 'Pafiiaarjgy innix^v xat vavxix^v bx(ov Svvafiiv. Ovrog rbv fihv adeXipbv^'AQfxaXv 
inixQonov Tfjg Aiyvmov xajiavriOBy etc. Vielleicht Stand in seinem Originale wirklich 
Se&waig xaVPa^eaatjg als zwei Personen; Josephus aber verstand jedenfalls Si&foaig 
6 xaVPafiioarigy da er deutlich nur von einem Könige spricht, und zwar, wie die 
folgende Erzählung erweist, von einem Sethosis, nicht von einem Ramesses. Die 
Worte xal ^Pafiaaarjg können also nicht erst von Josephus zugesetzt worden sein, 
er hätte wenigstens o xai geschrieben ; er hatte aber auch keinen Grund (lir den 
Zusatz 6 xal^Pafiiaarig^ weil er die Identität des folgenden Rampses und des frü- 
heren Ramesses Miammun nicht erkannt hatte. 

Da nun die Worte grammatisch schon zu dem darauf folgenden ausfuhr- 
licheren Auszuge des Geschichtswerkes selbst gehören, so scheint mir daraus 
hervorzugehen, dafs auch dieser ganze Uebergang von einer Quelle zur andern 
nicht dem Josephus angehört, sondern von ihm schon vorgefunden und nur 
abgeschrieben wurde, dafs folglich auch weder die kahle Namensliste noch die 
ausführlicheren Auszüge von Josephus selbst aus dem Originalwerke entnom- 
men wurden. Dasselbe müssen wir auch aus einigen andern Stellen der Aus- 
züge schliefsen, welche, obgleich in direkter Rede angeführt, unmöglich von 
Manethos so geschrieben worden sein können. So heifst es, dafs der König, 
unter welchem die Hyksos nach Abaris verdrängt wurden , UJua^Qayfiov&cooig ge- 
heifsen habe. Aus den Listen und aus der Anführung der Josephischen Stelle 
bei Eusebius ergiebt sich, dafs statt ^iA ein M, und der Name Mia(pQayiu4)v&(oaig 
zu lesen ist. Aber auch so konnte Manethos sicher nicht schreiben, wie die Mo- 
numente beweisen. Der Name ist aus Misphres oder Mephres und Tuthmosis 
zusammengesetzt, und Manethos konnte hier nur von der Doppelregierung 
der Königin Misphres oder Mephres und ihres Bruders Tuthmosis sprechen. 
Es stand also ohne allen Zweifel in dem Werke ursprünglich MLaq>Qa (oder eine 
ähnliche Lesart) xal Tov&fUDOig. Das Mifsverständnifs wird bald darauf noch ent- 
schiedener wieder aufgenommen, wo es heifst: T6y Se lihacpQayitiovd^ajaewg vibv Oov/i" 
fxwöiv imxeiQfjaai etc., denn dieser TovS'/LKoaig (so mufste statt OovfifKDaig bei Mane- 
thos geschrieben sein) ist kein anderer als der welcher früher mit seiner Schwe- 
ster gemeinschaftlich regierte. Nun ist zwar diese Stelle, worauf schon oben 
aufmerksam gemacht wurde, nicht wörtlich, sondern in indirekter Rede von 
Josephus wiedergegeben. Dennoch wäre der Irrthum des Josephus gar zu un- 
geschickt, wenn wir voraussetzen müfsten, dafs er wirklich das Werk des Ma- 
nethos selbst vor sich hatte und auszog. Die entschiedenste Widerlegung dieser 
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Annahme geht aber daraus hervor, dafs wir denselben componirten Namen mit 
gering abweichender Lesart in der bei ihm eingeschobenen Liste der 18ten Dy- 
nastie wiederfinden, wo dieser König Mephramuthosis heifst. Denn da diese 
Liste, wie wir gezeigt haben, nicht von Josephus selbst herrührt, und er auch 
keinen Grund haben konnte seinen ersten Irrthum auf den Namen der Liste 
zu übertragen, weil er ja die Identität beider nicht ahnte, so ist diese Zusam- 
menziehung beider Namen in einen nothwendig älter als Josephus. Es ist aber 
auch ebenso wenig möglich, dafs Josephus den Irrthum zuerst in der Liste fand 
und dann in die ausgezogene Stelle des Manethös übertrug, und zwar aus dem- 
selben Grunde, weil er beide Regierungen als zwei verschiedene zählte, und 
daher auch ohne Anstofs eine etwas verschiedene Lesart in beiden Stellen aufge- 
nommen haben würde. Folglich sind wir genöthigt zu schliefsen, dafs Josephus 
wirklich in der ihm vorliegenden Quelle Mca(pQayij.ov&(oaig vorfand als den Namen 
eines einzigen Königs, dafs diese Quelle folglich nicht das Original des Manethös 
war, sondern wahrscheinlich Auszüge, die schon durch mehrere Hände gegan- 
gen, dadurch im Einzelnen verderbt, und ihm erst in dieser Gestalt zugegangen 
waren. Denselben Schlufs endlich müssen wir aus der letzten von Josephus 
aus Manethös angeführten Stelle ziehen, wo er in direkter Rede schreibt: Tdv 
(fa vioy JSi9'(ov tov xal 'Pa/uaarjv dno ''Pdfitpecog xov nazQdg wvofiaofjUvov b^bS'bto etc. So 
konnte Manethös nicht schreiben; die Worte rbv — wvofiaofiivov müssen ihm 
fremd sein. Er mufste wissen, dafs der zweite Sethös, so wehig wie der erste, 
jemals Ramesses genannt wurde. Auch ist der Grund der für den Namen an- 
geführt wird, so wie er jetzt gelesen wird, unverständig. Amenophis sollte 
seinen Sohn Sethös nach seinem Vater Rampses nicht Rampses sondern Ra- 
messes benannt haben. Dies würde wenigstens voraussetzen, dafs hier noch 
die ächte Lesart ^Pafuaarjg statt ^Pdfiynig stand, die jetzt verschwunden ist. Mög- 
lich wäre auch, dafs wir lesen müfsten äno xov ^Pdfixpewg nargSg^ und dafs man ge- 
meint hätte, der Sohn Sethös sei auch ^Pafiiaarjg genannt worden, nach dem 
Vater des Rampses, welcher auch Sethös Ramesses geheifsen. Alle Möglichkei- 
ten laufen aber immer auf einen Irrthum hinaus, der für Manethös natürlich 
noch weit weniger möglich war, als für jeden der in unsrer Zeit hieroglyphi- 
sche Namen lesen kann. 

Wenn es nun aus diesen Gründen sehr wahrscheinlich ist, dafs Josephus 
eben so wenig wie Africanus oder irgend ein andrer unsrer jetzigen Gewährs- 
männer, das ursprüngliche Werk des Manethös selbst vor sich hatte, so würde 
es doch ein durchaus voreiliger und irriger Schlufs sein, wenn jemand deshalb 
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vermuthen wollte, die von Josephus angefiihrten Auszüge seien überhaupt nicht 
Manethonisch, sondern erfunden und werthlos. Mit derselben Sicherheit, mit 
der wir behaupten können, dafs die angeführten Namensverwechselungen nicht 
von Manethös ausgegangen sein können, wird auch jeder, der den geschicht- 
lichen Ergebnissen der ägyptischen Monumente in neuester Zeit gefolgt ist, be- 
kennen müssen , dafs diese Josephischen Erzählungen , so wie auch die Afrika- 
nischen Listen, auf ächten , wohlverstandenen, altägyptischen Annalen beruhen, 
dafs sie nicht untergeschoben sein können, wie die Sothis oder das Alte Chro- 
nikou, und dafs folglich jeder Grund fehlt, sie einem andern Verfasser als dem 
Manethös, für dessen Werk sie allgemein gelten, zuzuschreiben. Vielmehr sind 
jene einzelnen Verderbnisse sehr wohl begreiflich, wenn, wie wir glauben 
müssen, das ursprüngliche Werk wenig verbreitet und früh, vielleicht schon 
im Brande der Alexandrinischen Bibliothek, untergegangen, einige Auszüge 
jedoch, wie die für die Juden so wichtigen Erzählungen vom Auszuge der Hyk- 
sos und dem der Aussätzigen , nebst den chronologischen Listen, durch zahl- 
reichere Abschriften erhalten und in andere Werke aufgenommen waren. 

Für uns geht aus den vorangehenden Untersuchungen als wichtigstes Re- 
sultat hervor, dafs Josephus für seine Mittheilungen eine doppelte Quelle be- 
nutzte, die er entweder erst so wie wir sehen verband, oder noch wahrschein- 
licher in derselben oder einer wenig verschiedenen Verbindung vorfand, näm- 
lich erstens ausführliche wörtliche Auszüge des Werkes, die er aber wenigstens 
aus zweiter Hand und daher schon durch Verschlimmbesserungen und Glossen 
verunstaltet erhielt, nicht aus dem vollständigen Werke selbst entnahm, und 
zweitens eine unabhängige für jüdischen Gebrauch bestimmte, aber auch nicht 
von Josephus selbst ausgezogene Liste der Könige, von Amosis dem Haupte 
des Neuen Reiches, welcher die Macht der Hyksos brach, bis zu dem Pharao 
des Mosaischen Auszugs. 

Beide Quellen waren wieder verschieden von den Manethonischen Dy- 
nastienlisten, welche Josephus nicht gekannt zu haben scheint, obwohl sie 
gleichfalls ursprünglich aus dem ächten Werke genommen und vielleicht schon 
von Manethös selbst als Anhang zu jedem Buche oder als besonderer Theil ver- 
fafst worden waren. Diese Dynastieenlisten dienten vortrefflich zur Bequem- 
lichkeit der Gelehrten, namentlich der Chronologen, und haben wahrschein- 
lich nicht wenig dazu beigetragen, die Verbreitung des voluminösen Geschichts- 
werkes zu verdrängen; gerade wie der chronologische Kanon des Eusebischen 
Werkes den erzählenden Theil verdrängt hat, und wie wir von so manchen 
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andern Schriftstellern die Auszüge, und dann sehr selten daneben die ausfuhr- 
lichen Werke erhalten haben. Hiernach ist es begreiflich, dafs diese Dynastieen- 
listen selbst wieder leicht in verschiedene Recensionen auseinandergehen konn- 
ten, wie wir sie, unabhängig von den absichtlichen Veränderungen im Neuen 
Reiche, bei Africanus und Eusebius voraussetzen müssen. Diese beiden Recen- 
sionen zeigen aber schon darin wieder eine gemeinschaftliche Abweichung von 
ihrem ursprünglichen Texte, dafs sie jene Separatliste, die uns zuerst bei Jo- 
sephus entgegentritt, als eine einzige fortlaufende Dynastie, die 18te, aufge- 
nommen, und dadurch sowohl die 17te als 19te, deren Inhalt nun doppelt er- 
scheint, in Verwirrung gebracht haben. 

Es begreift sich nun endlich auch ein Umstand, welcher bisher sehr be- 
denklich erscheinen mufste, aber so viel mir bekannt, von Andern noch nicht 
ins Auge gefafst worden ist. Woher kommt es, mufste man fragen, dafs Jo- 
sephus, der älteste Schriftsteller, der uns von Manethös Nachricht und Auszüge 
giebt, nirgends Dynastieen erwähnt. Er hatte offenbar häufige Gelegenheit, 
mehrmals die entschiedenste Veranlassung dazu. Er spricht von den 6 ersten 
Hirtenkönigen, welche die 15te Dynastie bilden, giebt aber weder an, zu wel- 
cher Dynastie der König Timaos gehörte, noch dafs die folgenden Hirten bis 
unter Misphragmuthosis die 16te Dynastie ausmachten. Die eingeschobene 
Liste enthält fast 3 Manethonische Dynastieen , aber es wird keine von ihnen 
als solche genannt, die Uebergänge von einer zur andern sind völlig verwischt. 
In allen Dynastieenlisten beginnt die 19te Dynastie mit Sethosis, demselben 
Könige, den Josephus JSi&ajoig xaVPafiiaarjg nennt; Josephus beginnt eine neue 
Erzählung mit ihm ; aber der König wird nicht Haupt einer neuen Dynastie 
genannt. 

In allen diesen Fällen würde es schwer zu begreifen sein, warum der Dy- 
nastieen Wechsel unberührt blieb, wenn die einzelnen Stücke wirklich unmit- 
telbar aus dem Geschichtswerke selbst entnommen wären. Es erklärt sich aber, 
wenn diese Nachrichten als einzelne von Manethös entlehnte Erzählungen in 
andere Bücher übergegangen waren, für welche jene chronologisch dynastische 
Eintheilung eher lästig als wünschenswerth sein konnte. In einem Werke zum 
Beispiel wie die Aegyptischen Geschichten (AlyvTiriaxal iarogiai) des Apion , dem 
es nicht auf die richtige Zeitfolge, sondern nur auf interessante Erzählungen 
ankam, würde gewifs jede Anspielung auf den Manethonischen Zusammen- 
hang, aus dem sie herausgerissen waren, vielmehr absichtlich vermieden wor- 
den sein. 
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Man könnte nun allerdings auch vermuthen, dafs Manethös in der fortlau- 
fenden Erzählung wirklich die Dynastieenabtheilung verschmäht und nur in 
den beigefügten Listen eingeführt habe, oder sogar, dafs diese ganze Einthei- 
lung erst von späterer Hand durch die Epitomatoren zur Bequemlichkeit der 
Uebersicht in die Listen hineingetragen worden sei. Zu einer solchen Annahme 
liegt aber wenigstens kein nöthigender Grund vor. Sie erscheint im Gegen- 
theil durchaus unstatthaft, wenn wir bedenken, dafs alle Nachrichten über das 
Werk seine Eintheilung in drei Bücher und in 30 Dynastieen erwähnen, 
dafs noch jetzt in den Listen hinter bestimmten Dynastieen der Schlufs der ein- 
zelnen Bücher angegeben wird, und dafs die Zahl 30 so feststand, dafs der Ver- 
fasser der Sothis, obgleich er eine andre Eintheilung vorzieht, sich doch von 
der Zahl 30 nicht zu entfernen wagte, da er unter Manethös Namen schrieb. 

Wir müssen uns ferner daran erinnern, dafs die Eintheilung in Dynastieen 
in Aegypten vorzugsweise die hergebrachte war, dafs Manethös ohne allen 
Zweifel bei der Redaction seines Werkes, aufser den ausführlicheren Berichten, 
auch solche Listen, wie er uns hinterlassen, selbst vor sich halte. Ja, wir be- 
sitzen in den Turiner Annalen noch ein solches alt ägyptisches Vorbild der Ma- 
nethonischen Listen, in welchem wir zum Theil noch ganz dieselbe Dynastieen- 
abtheilung, wie bei Manethös, nachweisen können. Was ist also natürlicher 
als die Annahme, dafs auch Manethös, für welchen solche Listen während der 
Abfassung seines Werkes als Grundlage und Leitfaden dienen mufsten, an wel- 
chen er erst die ausführlicheren Berichte anknüpfte, weil er diese nur einzeln 
und in verschiedenen Quellen aufsuchen konnte, eine solche ursprüngliche 
Eintheilung nicht verwischte und aufhob, sondern vielmehr vervollständigte 
und mehr hervorhob. Dies war um so nothwendiger, wenn er die ägyptische 
Chronologie als ein Ganzes ins Auge fafste, und die grofsen Summen der 
sämmtlichen Jahre berechnete. Dafs er dies aber gethan hatte, dafür bürgt 
die cyklische Behandlung der Göttergeschichte und die planvolle Verbindung 
derselben mit der Menschengeschichte. Denn wenn ihm diese auch bereits von 
Alters her gegeben war, so verlangte doch auch die blofse Reproduction eines 
solchen Systems, wie sich von selbst versteht, eine Berechnung und bewufste 
Behandlung des Ganzen und Einzelnen, zu welcher er eine Abtheilung in klei- 
nere Abschnitte und eine übersichtliche Darstellung derselben in Dynastieen- 
listen gar nicht entbehren konnte. 

Dafs wir nun bei Josephus diese Eintheilung übergangen finden, beweist 
meiner Meinung nach, wie ich zu zeigen versucht habe, noch nicht, dafs sie 
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auch bei Manethös im ausfuhrlichen Werke fehlte. Sollte dies aber wirklich 
der Fall gewesen sein, so würden wir um so entschiedener zu der Annahme 
genöthigt werden, dafs Manethös eine Uebersicht der Dynastieen in der Art, 
wie sie von Africanus und Eusebius uns erhalten sind, seinem Werke noch be- 
sonders nachfolgen liefs, und spätere Gelehrte dieser Mühe überhob. Dies hat 
um so mehr für sich, weil sich in diesem Falle leichter begreifen läfst, wie für 
diese Listen später der wahre chronologische Schlüssel verloren gehen konnte. 
Waren die Listen nämlich ursprünglich mit dem Werke verbunden, so war 
eine solche äufserliche Anreihung mit scheinbar fortlaufenden Zahlen bis zum 
Ende der 30sten Dynastie hinreichend und unverfänglich; sie wurde erst mifs- 
verstanden, als man sie in derselben Gestalt vom Werke trennte, und dieses 
bald ganz verloren ging. Wären aber die Listen erst von späterer Hand mit so 
viel Sachkenntnifs und geschichtlicher Treue, wie wir noch jetzt wahrnehmen 
können, ausgezogen worden, so hätte ohne Zweifel ein rein chronologischer 
Zweck dabei leiten müssen, und dann wäre es unbegreiflich, dafs man eine so 
unchronologische Reihenfolge gewählt, die Reichsdynastieen nicht vielmehr 
gleich von den Nebendynastieen getrennt und auf irgend eine Art dem so nahe 
liegenden Mifsverständnisse, dafs die Dynastieen fortlaufend gezählt werden 
sollten, vorgebeugt hätte. 



Wir wiederholen jetzt, der Uebersicht wegen, noch einmal in kurzen 
Worten das Resultat der vorausgehenden Untersuchungen. 

Manethös fügte seinem ausführlichen Geschichtswerke in drei Büchern 
wahrscheinlich selbst eine Uebersicht der Dynastieen in fortlaufender Reihe, 
nach der Art der altägyptischen Annalen, zu. Diese vmrden mehr abgeschrie- 
ben als das Werk selbst, dessen gröfsere Verbreitung durch dieses bequeme 
Compendium sogar zum Theil noch gehindert worden zu sein scheint. Doch 
wurden auch einzelne Erzählungen aus dem Werke von spätem Schriftstellern 
aufgenommen, und sind uns dadurch, obgleich nicht ohne alle Veränderungen, 
erhalten worden, nachdem das vollständige Werk selbst schon verloren ge- 
gangen war. Dieses mufs früh, vielleicht mit dem Untergange der Alexandri- 
nischen Bibliotheken geschehen sein. 

Josephus wenigstens im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung kannte 
es nicht mehr; sondern die von ihm mitgetheilten ausführlicheren und gewifs 
gröfstentheils ganz wörtlichen Auszüge hat er erst aus andern Werken ent- 
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nommen. Mit diesen hat er noch eine andere partielle Liste von Königen 
entweder selbst verbunden oder in dieser Verbindung vorgefunden, welche 
nur die Namen von Amosis bis Menephthes (Amenophis) umfafste, und zu jü- 
dischen gelehrten Zwecken besonders und einzeln , jedenfalls vor Josephus, ab- 
gefafst worden war. 

Der Bischof Theo philus von Antiochien im zweiten Jahrhundert theilte 
dieselbe Liste mit geringen Abweichungen, und wohl nicht aus der Schrift des 
Josephus, mit. 

Beiden scheinen die vollständigen Dynasti een listen des Manethonischen 
Werkes, die sich auf anderem Wege unabhängig erhalten hatten, unbekannt 
geblieben zu sein. Diese sind uns zuerst durch Africanus im dritten Jahrhun- 
dert aufbewahrt worden. Sie waren ohne Zweifel durch verschiedene Hände 
schon vorher durchgegangen und hatten sich in zum Theil von einander ab- 
weichende Recensionen gespalten. Auch war zur Zeit des Africanus, schwer- 
lich durch ihn selbst, die partielle jüdische Liste, die wir bei Josephus und 
Theophilus finden, als eine besonders beglaubigte und scheinbar vollständigere, 
in die Reihe der übrigen schon mit aufgenommen, und, weil sie selbst keine 
Unterabtheilung enthielt, als eine einzige Dynastie die 18te angesehen worden, 
obgleich sie eigentlich der 17ten, 18ten und der halben 19ten Dynastie zusam- 
men entsprach. Daher die Verwirrung, die wir jetzt an dieser Stelle finden. 

Das Bedürfnifs nach Uebereinstimmung zwischen der christlich -jüdischen 
und der ägyptischen Zeitrechnung rief gegen das Ende des dritten oder Anfang 
des vierten Jahrhunderts zwei untergeschobene Schriften hervor, zuerst das 
Alte Chronikon, welches den ägyptischen cyklischen Standpunkt nament- 
lich der Göttergeschichte festhielt, und sogar noch erw^eiterte, jedoch so, dafs 
die Reductionen an die Hand gegeben wurden, nach welchen sich diese grofsen 
Zahlen in den als mosaisch angenommenen Zeitraum von Adam an, zusammen- 
drängen liefsen. Zu demselben Zwecke wurden auch die 15 ersten Menschen- 
dynast ieen zu 15 Geschlechtern umgestaltet. 

Das zweite untergeschobene Werk, die Sothis, gab sich selbst als Mane- 
thonisch aus, und konnte dies um so leichter, da das ächte Geschichtswerk schon 
längst nicht mehr vorhanden war. Diese Schrift ging noch weiter auf demsel- 
ben Wege, wie das Alte Chronikon, fort. Sie brachte die ägyptischen Zahlen 
auf bestimmte für biblisch gehaltene Epochen durch Reductionen und Verkür- 
zungen zurück, und gab dagegen die cyklische Grundlage zum Theil wieder auf. 

Eusebius, der im vierten Jahrhundert schrieb, liefs sich durch beide 
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Schriften täuschen , und suchte ihre Angaben mit den acht M anethonischen 
Dynastieenlisten in Einklang zu bringen. Diese Listen lagen ihm in einer etwas 
von Africanus verschiedenen und jedenfalls nachlässigeren Recension vor. Ihr 
folgte er fiir das Alte Reich, welches in den beiden untergeschobenen Schriften 
so gut wie ganz abgeschnitten war. Im Neuen Reiche nahm er gröfstentheils 
die Dynastieenzahlen des Alten Chronikon an. In andern Punkten folgte er der 
Sothis. Seine Götterzahlen gründen sich im ganzen, wie auch die der unter- 
geschobenen Schriften, auf die acht Manethonischen, die er jedoch in eine mifs- 
verstandene Verbindung brachte. 

Im Anfange des fünften Jahrhunderts widmeten die speculativen Chrono- 
logen Anianos und Panodoros der Aegyptischen Chronologie eine spitzfin- 
dige Bearbeitung, die aber schon deshalb die Wahrheit gänzlich verfehlen 
mufste, weil sie die beiden untergeschobenen Schriften fiir die wahre Grund- 
lage hielten. Sie bemühten sich durch scharfsinnige Rechenkünste die Zahlen 
des Alten Chronikon und der Sothis noch genauer mit ihren Annahmen der 
biblischen Chronologie in Uebereinstimmung zu bringen, als es in der Absicht 
jener Schriften selbst gelegen hatte. 

Im achten Jahrhundert endlich lieferte Georgius Syncellus seine com- 
pilatorische, aber fiir uns deshalb eben wichtigste Arbeit, durch welche wir 
erst fast alle früheren Quellen kennen lernen. Durch ihn besitzen wir nament- 
lich allein die werthvoUste Grundlage unsrer Manethonischen Chronologie, die 
Dynastieenlisten des Africanus. Er selbst entschied sich jedoch gleichfalls fiir 
die beiden untergeschobenen Schriften, und zwar in ihrer Panodorischen Be- 
arbeitung; auf diese letztern gründete er sein eignes System, welches daher nur 
in so fern für uns Werth hat, als wir seine Gewährsmänner dadurch näher 
kennen lernen. 
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ZUSÄTZE UND BERICHTIGUNGEN. 



S. 3, Z. 1: bis zu den Homerischen Zeiten.] Die 
Griechen selbst pflegten in ihrer Zeitrechnung nicht 
höher als bis zur ersten Olympiade ziu'ückzu- 
gehen. Was jenseit lag, galt ihnen als ungewifs. 
Varro bei Gensorinus de die nat c. 21 : Varro iria 
discrinüna iemporum esse tradit: primum ah hominum 
principio ad cataclysmum priorem, quod propter igno- 
rantiam vocatur adrjXoy; secundum a cataclysmo priore 
ad olympiadem primam, quod quia in eo mulia 
fahulosa referuntur^v&ixovnominatur; iertinm a prima 
Olympiade ad nos, quod dicitur latOQixov, quia res in 
eo gesiae veris historOs contineniur. Justinus mar- 
ty r, ad Graec, c. 12: ^XXiog ze ovdi xovto ayvoeiv 
viiag TiQoa/^xei, ozi^ ovdiv ^ßllrjai tiqo zwv 
olvfimadiov äxQißig ioToqritai, ovd^ iati 
11 GvyyQOfii^a naXaiov, ^Elli^vtov ij ßaqßaQun* ari- 
fia7vov TtQa^iv. Phlegon bei Photius Cod. 97 
p.83, b. BekL): ciqx^^^ ^« ^^S ovvaywyrjg and zrjg 
TfQcizrjg oXvfimadog, dtoti, %a nQozBQOt^ xad-dg 
xai Ol aXloi axedov ti notvxeg (paolv^ ovx etvxBv vno 
Tivog axQißovg xai äXfjd-ovg ctvayQaq)!]g , aXlä allo 
ti aXlog Twv ijiitvxowcDv xai ov ovfiqxoviog eyQaipav, 
oaoig xai yqaipai 7teq)iXoTifif]Tai. Africanus bei 
Euseb. praep. ev. X, 10: fi^xQi f^iv dlvfima- 
diüv ovdiv äxQißig loxoQrizat, zolg^'ßkXrjaL 
navztav axiyxexv^ivtav xai xaza firjdh aiaolg av/d- 

ifCOPOVVt(ÜV. 

S. 3, Z. 15.] Statt Cßdisa lies Cßtisa. 

S. 9, Note, col. b, Z. 1 : Guil. de Moerbeka.] I de- 
1er, lieber Eudoxus , in den JM. der Berl. AkadA830. 
ffist PhiL Kl. p. 73 bezweifelt, dafs diese Ueber- 
setzung zum Grunde gelegen habe. 

S. 15, Z. 9: I,p. 370.] Lies: H, p. 370. 372. 

S. 17, Z. 28: Unterbrechung und Lücke zu)ischen 
Joseph und Moses.] Dies wurde früher gedruckt, als 
ich meine Untersuchung über die vormosaischenZei- 
ten beendigt hatte, und ist jetzt nach dem, was 
p. 379 ff. gesagt worden ist, zu berichtigen. 

S. 40 — 43.] Zu den Männern aus mythischer Zeit, 
welche von den Griechen aus Aegypten hergeleitet 
wurden, gehört auch Petes, König von Athen, wel- 



cher nach Diod. I, 28 Aegyptischer Herkunft sein 
sollte. Aus historischer Zeit wäre unter den Aegyp- 
tischen Reisenden auch HeUanicus anzuführen, nach 
Athenaeus XI, 6 und Gell. XV, 23. 

S. 40, Note 4.] Vgl. Strab. XVU, p. 790: xai 
zaova zuv uQiwv (piXonQayfxoviozBQOv ävatpsQOvzwv 
elg za UQa y^a^i^aza xai aTcozi&e^ivwp , oaa fid- 
&riaiv neQizzfjv hti(palvei. Porphyr, de abst. II , 5 
(p. lOG ed. de Rhoer.). Euseb. j>raep. et;. I, 9. 

— , Note 7.] Cadmus yvirA selbst Aegypter ge- 
nannt von D i o d o r. I, 23. 

S. 41, Note 2.] Justin, mart. ad Graec. c. 14. 

— , Note 4.] Ueber Melampus s. auch Clem. 
Protrept. p. 12. Niceph. Synes. p. 421. 

— , Note 6.] Justin, mart. c. 14. 17. 

—, Note 10.] PlutZr/ciirg^. t.I,p.41,F. Isocrat 
Laud. Busir. p. 329. 

— ,Note 11.] Justin, mart c. 14. Cyrill. c. 
Julian. I, p. 15. 

— , Note 14.] NachDiog.Laert. VIII, 87 schrieb 
Eudoxus seine ^OxzaezrjQig in Aegypten. Ueber den 
Aufenthalt des Eudoxus in Aegypten und dafs er 
später zu setzen sei als der des Plato s. Id el er, Ueber 
Eudoxus in den Abh. der Berl. Akad. 1828. Bist. Phil. 
Kl. p. 191. 194 und Letronne, surEudoxe im Jour- 
nal des Savans 1840 — 41. p. 5. 6. 

— , Note 15.] Justin, mart. c. 14. 20. 

S. 42 , Note 2.] T h e o d. M e 1 i t. Proöm. in Astron. 
c. 12. Joseph, c. Apion. I, 2. Gyrill. c. Julian. I, 
p. 15. 

— , Note 5.] Isokratcs, Busiris p.227 (p. 306 
Bekker): wv xai üv^ayogag 6 2d/ni6g iaziv og 
aq>ix6fievog eigAiyvTizov xai firiO-i^zrjg Ixeivwy yevo- 
fievog zi]v ze aXXrjv q>iXooo(piav nguhog elg zovg 
'^XXrjvag ixofiiae, xai za nsQi zag 9-valag xai zag 
ayiazeiag zag iv zotg leQolg ini(paviaz€Qov zwv ai- 
X(ov ioTiovSaaev . . l Joseph, c. Ap. 1^2. Justin, 
mart. c. 14. 19. Cyrill. c. Julian. I, p. 15. 

— , Note 8.] Joseph, c. Ap. I, 2. Theod. Me» 
lit. Proöm. in Astron. c. 12 bei Fabric. Bibl. X, 
p. 410 (Ilarlefs). 
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S.42, Note 10.] Theod. ]\Ielit. Pioöm.in Asiron. 
c. 12. 

S. 43, Z. 14 — 16.] Die hierher gehörigen Stellen 
der Schriftsteller, welche die verschiedenen Lehrer 
dieser vier Männer waren, sind folgende: Plut de 
Is, ei Osir, c. 10: Evdo^ov fiiv ouv Xovovtpecig 
(faai Mefiq)iTov diaxovaai' 26Xo)va di, 26y- 
XiTog (/. ^iiyxi'dog) 2attov üv&ayoQav de, 
Oivovq>€0)g {l. ^Ovpov(p€(og) ^HX lonoXLxov, Der- 
selbe im Sohn c. 26: xqovov de Viva xal TOig Tteqi 
Wevüxpiv TOP ^HXiOTioXirfjv xal Süyxiv %6v 
^attTjv, koyicüvdzoig ovai twv leQ^wv, avvBq>iXo'' 
aofprjae (6 26lo)v), Derselbe nennt auch den Xo- 
vovq)ig degen.Socrat,c.7. Clemens Alex.5from. 
I, p. 131: lOTOQelvai de Uv&ayoQag fiiv Sciyxrjdi 
(/. 2(oyxidi) T(p Alyvmlifi aQXinQO(p?JTr] ^a&rjTeuaai • 
nXdzcDv de, 2exvov(pidi T(^ ^HXionoXUrj' 
Evdo^og di 6 Kvidiog Kovovq)idi Ttp xal avviji 
Aiyvniiii). Diog. Laert. VIII, 90: otb di avve- 
yiveto (Evdo^og) iv AlyvJiTif Ux6vov(pv rtp 
^HXionoXiTT], 6 l^nig aliov ^olfiariov nequ- 
XiX^i^oazo. 

Diese unter sich nicht ganz übereinstimmenden 
Stellen ergeben folgende Uebersicht: 

Lehrer 
des Solon — 2diyxig 2attT]g (Plut. de Is.) 

^iv(oq>ig^HXwnoXiTrfgxai2wy' 
X i g ^atzrjg (Plut. Sol) 
des Pythagoras — ^loyxig (Clem. Alex.) 

Oivovfpig ^HXiOTtoXiTrjg (Plut. 
de Is.) 

des Eudoxus — Xo vovcpig 3Ie^iy>h rjg (P 1. de Is.) 
Kovovtpig (Clemens) 
^Ixovovtpig ^HXioTtoXiTTjg (Diog. 
Laert.) 
des Plato — 2exvov(pig^HXionoXixrig (Cle- 

mens) 
Hiernach ergeben sich sogleich zwei Gruppen, Solon 
imd Pythagoras einerseits, Plato und Eudoxus an- 
dererseits. Der Lehrer Sonchis wird von PJutarch 
dem Solon, von Clemens dem Pythagoras zuge- 
theilt. Hierdurch wird es schon wahrscheinlich, dafs 
auch ^evaitpig, Lehrer des Solon und Oivov- 
9» «g, Lehrer des Pythagoras dieselbe Person nach 
verschiedenen Lesarten sind, obgleich beide nur von 
Piutarch, aber in verschiedenen Schriften genannt 
n. werde Dafür spricht auch der Umstand, dafs beide 



aus Heliopolis angegeben werden, und ferner, dafs 
Piutarch ita Solon den Vev(Sq>ig als einen zwei- 
ten Lehrer des Solon, neben 2i5yxig nennt, wäh- 
rend er de Is. c. 10 nur den 2diyxig aus Sais als 
Lehrer des Solon angiebt. Zugleich wird aus der 
Verbindung beider in jener Stelle der Grund des Irr- 
thums deutlich. Die Zeiten des Solon imd des 
Pythagoras nämlich werden zwar von den Alten 
schwankend angegeben (Clinton,/<w/.Aeff.p.XXVII, 
300), fallen aber doch nicht weit aus einander; na- 
mentlich scheint die Ueberlieferung gewesen zu sein, 
dafs beide gleichzeitig in Aegypten waren, denn 
über Solon wird ausdrücklich von Herodot (I, 29) 
berichtet, dafs er nach Aegypten zum Könige ^/7ta^i> 
gekommen sei {ig AYyviixov anixero naqä^A^iaoiv), 
und Diogenes Lacrtius (VIII, 3) erzählt von Pytha- 
goras, dafs er Atta Amasis einen Brief des Poly- 
krates überbracht habe. Die Vermuthung liegt da- 
her sehr nahe, dafs auch beiden, dem Solon und 
Pythagoras, zugleich zwei Lehrer ^Ovvovq>ig von 
Heliopolis und ^oiyxig von Sais zugeschrieben wur- 
den, so dafs man später leicht darüber ungewifs sein 
konnte, welcher Lehrer dem einen oder dem andern 
zuzuschreiben sei. Den Namen Vevovtpig würde man 
etwa ^j!^^ P-se-nofre, P-se-nufi, „der gute 
Sohn" übersetzen können ; doch ist mir die andere 
Form ^Owovq)ig wahrscheinlicher. 

Vielleicht hatte es dieselbe Bewandnifs mit den 
Namen der Lehrer des Plato imd Eudoxus. We- 
nigstens ist es auffallend, dafs Piutarch, der die ver- 
schiedenen Lehrer an mehreren Orten anführt, den 
des Plato ganz übergeht, und dafs Diogenes Laertius 
den Lehrer des Eudoxus mit einer offenbar verderb- 
ten Schreibung ^Ixovovtpv nennt, welches der Plutar- 
chischen Lesart Xoyovcpig für den Lehrer des Eu- 
doxus, nicht viel näher steht, als dem Clementischen 
Namen ^exvovqag für den Lehrer des Plato. An den 
letzteren würde man sogar noch mehr dadurch er- 
innert, dafs Diogenes den ^Ixovovifv einen HeliopoU- 
taner nennt, wie Clemens den^exvovfpig, während 
Piutarch den Xovovqng als Memphiten angiebt Es 
ist mir daher nicht im wahrscheinlich , dafs auch hier 
die ursprüngliche Nachricht so lautete, dafs Plato 
und Eudoxus zu ägyptischen Lehrern den Xovov- 
q>ig von Memphis und ^ax^ovtpig von Heliopolis 
hatten. 

S. 48, Note 1.] Vgl. auch Diod. I, 70: UQa^eig 
ov/it(p€Qovaag ix TÜv Isqwv ßißXcJv tcZv i/iiq^ave- 
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OTazioy ävÖQtjy. I, 73: ^x de tiSv h taig IsQaig 
ßlßkoig ovayeyQafifiivofv nQa^€<ov tag (aq>elijaai 
dwafiivag TiaQovayivdaxoyr^g. 

S. 49, Note 4.] Vgl. Plut. de Is. c. 52: 'Ev di 
Tolg IsQoig vfivoig Jov^Oalgidog ivaxaXovrpai 
tov h Toig äyxaXaig xQVTnofievov tov ^Xlov. 

S. 50, Note 3, col. b, Z. 19: Mnevidis regia bei 
Plinius XFI, 14.] Sutt XVI ües XXXVI. Der vor- 
treffliche cod. Bamberg, hat: INEVVIDIS, der cod. 
Vatic. W: MNENIDIS. Im ersteren ist statt IN na- 
türlich M zu lesen, statt VV aber sehr wahrschein- 
lich N wie im Vatic. Die lU'sprüngliche Lesart war 
daher gewifs , wie man auch der Sache gemäfs er- 
warten sollte, MENIDIS. 

S. 51, Z. 7.8.] T dLlidLü. adGraec. c.l: lofOQiag 
avyrdTcecy al naq Aiyvmioig twv XQOvcot 
avayQaq>ai (idiöaSav v/^Sg). 

S. 55, Note 2: Diod. 1, 69.] Schreib: 1, 50. 69, und 
füge hinzu: Mac r ob. Sai. I, 14: Imitatus (Caesar) 
Aegyptios solos divinarum rerum omnium conscios, 
etc. Vgl. unten p. 150. 

S. 56, Note 4.] Vgl. auch Letronne, sur Vorig, 
du zod. gr. p. 55, wo er die Autorität des Geschichts- 
werkes des Berosus selbst verdächtigt, aber jenen 
Unterschied zwischen dem Astrologen imd Histo- 
riker Berosus stillschweigend wieder aufgiebt. 

S. 62, Z. 19: aus der Zeit TutmesIIL] Dies ist 
das Monument, von welchem ich mit Herrn Direktor 
Kl öden gesprochen habe, und welches von dem- 
selben in seinem Werke über den Sternhimmel, Wei- 
mar 1848. S. 300, in der Note erwähnt, aber durch 
ein Mifsverständnifs in die dritte Manethonische 
Dynastie gesetzt wird, aus welcher mir nur einzelne 
Monatsdaten bekannt sind. 

S. 63, Note 3.] Hinzuzufügen: Biot, Mdm. de 
TÄcad. des Inscr. t. XVI. 2^ P. 1846. p. 210. Die- 
selbe Darstellung des Thierkreises ist nach Biot 
wiederholt von Letronne in der unmittelbar auf 
die Biotsche folgenden Abhandlung Arudyse des re- 
pris. zod. 

S. 63, Note 10.] Dieser Thierkreis von Pococke 
ist auch gesehen und beschrieben worden von Saint- 
Genis, Hamilton, Cailliaud. S. Letronne, 
Inscr. de TEg. vol. I, p. 103 ff. 

S. 71, Note.] Eine Erwähnung mehrerer Dekane 
findet sich auch bei Ori genes, c. Cels. 1. VIII, 58. 
59. Paris 1733. t.1, p. 785. 786: M^ot xavta (priaiv 
S KiXoog Toiavia, ovi fiqv iv toiods fiixQ^ tüv 



ilaxloTWv iariv ovcp didotai i^ovaia, fia&oi tig av 
i^ cjy AlyvTtzioi kiyovaiv, oti, aqa tov ävd-Qoinov 
vo owfia^i xai tqiaxovta duiXriq)6Tsg daifioveg , ij 
&eol tivag ai^igioi, sig xoaavra i^igrj vevefiTjfiivov 
(ol de xai noXv nleiovg Xiyovaiv) aXXog aXXo xi 
avTov vifieiv imthaxtai. xai twv öaifioviov Xoaoi 
%a dvofiara inixcogi^f (p(oyf], äoneQ Xvovfiirv 
(No.3), xai Xvaxovfi^v{4), xai Kvat {19?), xai:Sixaz 
(30), xai Biov (25), xaVEqov (32), xai 'EQeßiov (?), 
xai ^PafiavoQ (33), xai ^PeiarooQ, oaa te aXXa rfj 
kavTcSv yXciaaf] ovoi^a^ovai. xai dfj incxaXovvveg 
avTOvg IdjvTai xüv ihqcSv zä na&ij^ava. Vgl. Sal- 
mas., de ann.clim. p. 610 ff. Biot, sur le zod. de 
Dend., Not 53. 

S. 75, Note 1.] In Dendera ist über diesem De- 
kane wirklich der Sonnengott in der Barke darge- 
stellt. 

S. 90, Z. 27: mit der Juno verglichen.] Diod. I, 
25. — Ueber die Chaldäischen Bezeichnungen (Da/- 
v(üv, Oaid'cov, u. s. f. s. Letronne, sur les Berits et 
les trav. dEudoxe {Journ. des Sav. 1840 — 41) p. 27. 
Er scheint auch die Götternamen der Planeten 
für ursprünglich chaldäisch zu halten, welche I de 1er 
{Abh. d. Berl. Akad. 1830. Hist. Phü. Kl. p. 69) für 
ägyptisch hält 

S. 92, vorl. Z.: Sphärenordnung des Plato.] Ma- 
c r o b i u 8 , som. Scip. 1, 19 bemerkt über die Planeten- 
ordnung: CiceroTU Archimedes et Chaldaeorum ratio 
consentit; Plato Aegyptios, omnium philo- 
sophiae dis ciplinarum p ar entes , secutus est. 

S. 92, Note 2.] Champollion, Notices p.420. 

S. 94, Z. 10: Osiris, des Stieres des Amente.] Todten- 
buch 59, 19: Jl^Jl^l^S^ ^>Osiris, der Stier 
von Aegypten.'^ 

— , Note 3.] Apollodor bei Stobaeus Ed. 
1,25. 

S. 99, Z. 21: auf eine.] Lies: durch eine. 

S. 103, Note 2.] Vgl. jetzt auch Franz im Coip. 
Inserat. Graec. vol. HI, fasc. 11 (1848), tit. 4716, wo 
namentlich AXtXov statt Avxiov (IdoviXXlov OXax-- 
xov) mit den Früheren beizubehalten ist. 

S. 116, Note 2.] Das ganze Denkmal ist publicirt 
in der Descr. de VEg. vol. V, pl. 48. 

S. 126, Z. 30.] Dafs die hohen Zahlwerthe, welche 
durch die Zeichen i^ und Q ausgedrückt werden, 
eine gewisse Unbestimmtheit behielten, geht auch 
daraus hervor, dafs ihre gegenseitige Stellung zu- 
weilen vertauscht ist. In der von Bob el Abd in 
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Karnak angeführten Inschrift geht das Männchen dem 
Ringe voraus und müfste daher nach der Ordnung 
der folgenden Zahlwerthe 10 Millionen, der Ring 
1 Million bedeuten. In der Inschrift von Kumme da- 
gegen geht der Ring voraus. Ebenso in einer In- 
schrift eines Grabes von Quma aus der Zeit Ame- 

nophisIII, welche lautet ^|§,^,^lll Jll| 
„Unterworfene Zehnmillionen, Millionen, Hundert- 
tausende, Myriaden, Tausende, Hunderte." Das 
nächste Zeichen, die Kaulquappe, verändert dagegen 
ihren Platz nie, nur steht statt ihrer wie in den an- 
gefiihrten Beispielen aus Philae und Karnak zuweilen 
der Frosch ^, welcher in den Titeln des Har-Hat 
zu Edfu einen bestimmten Zeitabschnitt bezeichnen 
müfste. 

S. 139, Z. 7.] Statt O lies ©. 

S. 142,Z. 24.] Statt Ä lies cÄ. 

S. 159, Note 1.] Hierher gehört auch die Nach- 
richt bei Diodor. I, 85, dafs der Apis in Nilo- 
polis 40 Tage lang erzogen wurde. 

S. 160, Note 3, col. b, Z. 15.] Statt Mv^tv lies Mvemv. 

S. 161, Note 4.] Es ist vor kurzem ein Schriftchen 
von H. Brugsch, Uebereinsiimmung einer Hierogly^ 
phischen Inschrift von Philä mit dem griechischen und 
demoiischen Änfangsiexte des Denkmales von Rosette. 
Berlin 1849. erschienen. Da hierin ausdrücklich be- 
hauptet wird, dafs Herr Brugsch die Entdeckung 
dieser Uebereinstimmung „einzig und allein einem 
^glücklichen Zufalle verdanke'^ (p. 6), und dafs er 
mir seine „Entdeckung näher mitgetheilt habe'' (f. 19), 
da femer das genannte Schriftchen früher als dieser 
erste Band meiner Chronologie erschienen ist, in 
welchem ich ungefähr gleichzeitig diese Entdeckung 
*r zugeschrieben habe: so ist es wegen ferner 
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stehender oder späterer Leser nöthig, mich hierüber- 
ausdrücklich zu erklären. Ich bemerke daher, dafs 
der 21ste Bogen der Einleitung bereits gesetzt war, 
als mir die überraschende mündliche Mittheilung des 
Herrn Brugsch zuerst gemacht wurde. Text und 
Note blieben völlig unverändert; ich fügte nur 
in der Correktur die Parenthese im Anfange der Note 
hinzu. Auch wurde meine vollständige „Einleitung'' 
früher an einzelne Freunde ausgegeben, als die 
SchriftvonBrugsch im Buchhandel erschien. Meine 
Ueberraschung über die Mittheilung des Herrn 
Brugsch war deshalb so grofs, weil ich densel- 
ben Gegenstand schon früher in meinen Vor- 



lesungen besprochen, und noch zuletzt, wenige 
Wochen vor der genannten Mittheilung, in 
einer von Herrn Brugsch regelmäfsig, und na- 
mentlich in jener Stunde besuchten Vor- 
lesung ungefähr eben so ausführlich mitgetheilt 
hatte, wie es jetzt in unserm Texte und der zuge- 
hörigen Note zu lesen ist. 

Es ist hier nicht der Ort, auf diesen Gegenstand 
noch weiter einzugehen. Ich werde aber nächstens 
auf das Schriftchen imd die Leistungen des Herrn 
Brugsch zurückkommen müssen, bei der in der 
Note versprochenen besondern Behandlung des An- 
fangs der Inschrift von Rosette. 

S. 164, Z. 11.] Lies 30» statt 30. 

S. 175, Note 1.] S. unten p. 419. 

S. 181 , Note 3.] Auch das hohe Lebensalter des 
Hirsches wird von HorapoUon erwähnt, II, 21, 
aber nicht näher bestimmt Vgl. hierzu Leemanns, 
Horap. p. 318. 

S. 189, Note 3.] Hintet dem letzten Worte (poin^ 
ist hinzuzufügen: ini KXavdiov Kaioaqog ild-eiy 
(paai tovTO toig Aiyvnvioig öiä TetraQOßv xai v xal 
X irfSv (654). Hiernach sollte dieser letzte Phönix 
nach 654 Jahren wieder erschienen sein. Dies geht 
offenbar auf einen bestimmten früheren Phönix, 
nicht auf eine stets wiederkehrende Periode, welchen 
letzteren Sinn hier schon die grammatische Verbin- 
dung nicht zuläfst; dia kann hier nur nach, nicht 
nach Je bedeuten. Nun ist aber auch keine einzelne 
Erscheinung des Phönix 654 Jahre vor dem Claudia- 
nischen falschen bekannt Die Zahl beruht also wohl 
nur auf einer falschen Rechnung oder einem andern 
Irrthume. Vielleicht sollte auf den Phönix unter 
Amasis Bezug genommen werden, dessen erstes 
Jahr aber vom Jahre 36 nach Chr. nicht um 654, 
sondern um 604 Jahre entfernt war. Man würde 
also inuner noch einer Correktur bedürfen, um der 
Zahl irgend einen Sinn abzugewinnen. 

S. 193, Note, col. b, Z. 19.] Vgl. über die Feier 
der Isia zu Busiris nach Herod. II, 61, was weiter 
unten p. 271 gesagt ist 

S. 199, letzte Zeile des Textes.] Lies auf der Breite 
statt auf die Breite, 

S. 200, Z. 14. Lies vor Hipparch statt vonHipparch. 

S. 220, Z. 12.] Vgl. unten p. 308, Note 2. 

S. 224, Note 1.] Dasselbe sagt Artapanos bei 
Euseb. Praep. ev, IX, 18: tovtov de (tbv'!AßQa^6v) 
q>rjai navoixiff iki^siy ig AXyvnfovy nQog xov tiov 
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AiyvTTtiwy ßaaikia OaQe&ciyrjv xal t^v oloxqo^ 
Xoylav auToy didä^ai' — — tov öe^'AßQa^iov 
%^v äoTQoXoyixfiv intari^^rjv n(xidBv%>ivTay nQtoxov 
fiiv il&Biv elg Ooivixrjv, xai tovg Ooirixag oargo- 
loyiay dtdd^ai, votsqov de elg u4Xyvnxo¥ na^a- 
yevia^ai, 

S. 245, Z. 27 : nicht verstanden] , wie z.B. Larcher 
meint, zum Her od. tom. VII, p. 42. 

S. 253, Note, col. a, Z. 6.] Hinter p^ ist das De- 
terminativ ^ ausgefallen. 
- S. 257, Z. 25.] Hier ist und zu streichen. 

S. 261, Note 2.] Eratosthenes bei Syncell. 
p. 91, D. cod. B schrieb Mr^vig, — «wj. 

S. 263, Z. 15.] Lesueur, in seiner jüngst er- 
schienenen Chronologie des rois d*Egjrpte, p. 244, 
widerlegt eine Ansicht über den Ursprung des Na- 
mens Möris als die mein ige, die ich nie ausge- 
sprochen, noch gehabt habe. 

S. 272, Note 7.] Vgl. auch Eusebiusim Canon 
bei Au eher vol. U, p. 111 zum 27sten Jahre des 
Königs AlyvTizog: Busirus in partibwt Näi fluvü 
tjrranrudem exerccbat transeuntesque peregrinos spo- 
liahat Syncell. p. 152, D. 

S. 284, Notel.J Vgl. C. Muller, Fragm. hist. 
graec.volU, p. 236. 237. 

S. 338, Z. 1.] Lies: einbrachen. 

S. 342, letzte Zeile des Textes.]' Nach Plutarch 
dels.c.31 waren Judaios und Ilierosolymos 
Söhne des Typ hon. 

S. 343, Z. 26.] ^e^Qor] nimmt auch der neueste 
gelehrte Herausgeber des Sleph. Byz., A. Meine ke^ 
sogar in den Text auf. 

S. 362, Z. 6 ff.] Im Jahre 318 wurde den Ale- 
xandrinischen Chronologen die Bestimmung des 
Osterfestes nach den verschiedenen christlichen Ka- 
lendern vom Nicänischen Koncil übertragen. S. D u 
Gange, praej, ad Chron. pasch. Diese schwierige 
Arbeit setzte zugleich eine sorgföltige Beachtung und 
Untersuchung der verschiedenen damals noch übli- 
chen Acren voraus, namentlich aber der jüdischen 
Zeitrechnung, weil das Osterfest mit der Feier des 
jüdischen Paschafestes in V^erbindung stand, welches 
zui' Zeit des Auszugs aus Aegypten eingesetzt 
wurde. Man hatte also in jener Zeit, wo die chrono- 
logischen Studien vorzüglich viel geübt wurden, 
noch eine besondere Veranlassung die wahre Zeit 
des Auszugs zu ermitteln, welches gerade den ägj-p- 
tischen Gelehrten nicht schwer fallen konnte. 



S. 365, Z. 16 ff.] Die meiste Uebereinstimmimg 
nüt den hier entwickelten Ansichten habe ich in ein«r 
interessanten und gelehrten Schrift von Engelstoft, 
Historia populi iudaici biblica etc. Havniae, 1832. ge- 
funden. Ich habe sie leider zu spät beachtet, um in 
meinem Texte auf sie Rücksicht nehmen zu können. 
Er legt, wie wir, besondem Werth auf die G e n ea- 
logieen, und wenn er auch diedesHeman nicht 
in zwei zerlegt, wie wir zu rechtfertigen versucht 
haben, so erkennt er doch die gröfsere Autorität der 
übrigen kürzeren Geschlechtsregister dieser gegen- 
über an und sucht die Länge derselben durch andere 
Voraussetzungen, die ich freilich nicht theilen kann, 
zu erklären. Zuletzt findet er für den ganzen Zeit- 
raum vom Auszuge bis zum Tempelbaue eine Länge 
von c. 340 Jahren, während unsre Mittelzahl 315 
betrug. Auch die Zeiten bis Abraham ziu'ück be- 
stimmt er nach demselben Principe, wie wir es ge- 
than haben, und mit der scharfsinnigen und klaren 
Betrachtungsweise, die den Verfasser auszeichnet, 
bestimmt er auch die ägyptischen Gleichzeitigkeiten, 
unsrer Ansicht nach, so weit ganz richtig, als es 
der damalige Stand der Kritik der Manethonischen 
Listen zuliefs. Nur der Abschnitt über die Pyrami- 
denerbauer, die der Verfasser in die Zeiten Josephs 
herabsetzt, entfernt sich wesentlich von den neueren 
Resultaten. 

S. 377.] Es können bei der hier gegebenen Ueber- 
sicht der verschiedenen Zahlenangaben aus dem 
Buche der Richter dem Leser vielleicht zwei Punkte 
auffallen, über die ich noch Folgendes zur Erklä- 
rung beifügen will. Ich habe die 20 Jahre unter den 
Kanaanitern rechts, die 20 des Simson und des Saul 
links gestellt, nicht willkührlich, sondern aus fol- 
gendem Grunde. In dem ersten Abschnitte dieser 
Epoche, der mit Gideon schliefst, sind alle Zahlen 
unbestimmt, aufser gerade die der Unterdrückungen 
durch andre Völker. Dies schcHit mir nicht zufällig 
zu sein; warum sollten sich die Zeiten der Bedrük- 
kung nicht fester im Gedächtnifs erhalten haben, als 
andere Zeitabschnitte, deren Erinnerung sich vor- 
züglich nur an berühmte Persönlichkeiten knüpfte. 
Die Zahl 20 pflegt nicht zu den runden zu gehören ; 
sie hatte daher auch hier die Präsumtion für sich, 
historisch zu sein. Dagegen fallen die 20 Jahre 
des Simson und des Saul in den dritten Abschnitt, 
in welchem alle übrigen Zahlen ungeschichtlich 
sind , wie die acht vorhergehenden sich alle als ge- 
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schichtlich geben. Namentlich ist die Person des 
Simson so poetisch dargestellt, dafs sie ganz zu 
ihrer unchronblogischen Umgebung pafst. Möglich 
auch, dafs sie ganz in die vorhergehende Philisterzeit 
von 40 Jahren gehörte und daher ganz ausfallen 
müfste. Die 20 Jahre des Saul aber wurden schon 
in der Apostelgeschichte und von Josephus als rimde 
Zahl aufgefafst, und daher mit 40 vertauscht. Auch 
war die Zeit des Saul gewifs nicht bekannter, als 
die des David und Salomon. 

Der zweite Punkt ist der, dafs es auffallen könnte, 
die Unterdrückungszeiten überhaupt mit denen der 
einzelnen Richter zusammengestellt zu sehen, wäh- 
rend beide Klassen doch ganz heterogen sind. Ich 
würde sie getrennt haben, wenn dadurch das Resul- 
tat sehr verschieden geworden wäre. Es verhält sich 
aber so, dafs die Mittelzahl der historischen Angaben, 
wenn wir die Unterdrückungszeiten ausscheiden, 11 
Jahre beträgt, statt 12 Jahre, die ganze Summe da- 
her 304 Jahre, statt 318. Dieses ist für uns, da wir 
bei dem Ueberschlag eine genaue Summe gar nicht 



im Auge haben können, vollkommen dasselbe Re- 
sultat; es erschien daher zweckmäfsiger, weil über- 
sichtlicher, jene Posten in ihrer geschichtlichen Ord- 
nung zu lassen. 

S. 380, Z. 19 ff.] Vgl. über die Zeit der Einwan- 
derung und des Aufenthaltes der Israeliten in 
Aegypten vorzüglich die Abschnitte bei E n g e 1 s t o f t, 
Historia pop. lud. 1832. p. 135 ff. 145. 162 ff. Ber- 
the au. Zur Geschichte der Israeliten , zwei Abhand- 
lungen. Göttingen 1842. p. 237 ff. Ewald, Gesch. 
des Volkes Israel Erst Bd. Götüngen 1843. p. 444 ff. 
448. 455. Bunsen, Aegyptens Stelle in der Welt- 
geschichte. Erst Buch. Hamburg 1845. p. 214 ff. 227. 

S. 433, Z. 6 — 13.] Wesentlich. dieselbe Erklärung 
giebt schon B öckh, Maneiho p. 224. 225. 

S. 470, Z. 6 von unten.] Lies nun statt nur. 

S. 512, Note 1.] Vgl. auch Cory, Andeni Frag- 
ments, p. 84 ff. J. L. Ideler, Ilermapion, Append. 
p. 27ff. 

S. 517, 2. 18.] Lies Mentuhotep statt Meniuoiep. 
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